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In dit verslag wordt het onderzoek naar het proces achter framingeffecten beschreven. Met behulp van eye-tracking onderzoek is nagegaan in hoeverre framingeffecten online zichtbaar werden en waar deze effecten in de tekst voorkwamen. Uitgangspunt hierbij waren verschillende soorten framingprincipes: het principe van de toegenomen proportie (TP), het principe van de grootste proportie (GP) en het principe van argumentatieve relevantie (AR). Op basis hiervan zijn verschillende items opgesteld bestaande uit een positief of negatief frame, gevolgd door een passende of niet-passende continuatie. Uit de resultaten op basis van de TP-items bleek er in geen geval sprake van een online aanwijzing voor framingeffecten. Resultaten op basis van de GP- en AR-items suggereren dat framingeffecten ontstaan in het vervolg en in het zinseinde. Er was echter geen sprake van een vaste tendens van de richting van deze effecten. We kunnen op basis van dit onderzoek dus niet met zekerheid zeggen waar framingeffecten precies ontstaan. Desondanks levert het onderzoek wel degelijk een bijdrage aan het psycholinguïstische onderzoek naar het ontstaan van framingeffecten. Het onderzoek leert ons meer over de opzet en uitvoering van het procesgericht onderzoek naar framingeffecten. 
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Het verslag van een pionier…
Onzeker en met beperkte kennis betrad ik het psycholinguïstische onderzoeksgebied. Op zoek naar het ontstaan van framingeffecten, zonder gebruik te kunnen maken van de ervaringen van anderen. Waar moest ik beginnen? De voorzieningen waren nog nauwelijks aangelegd;  de weg naar een duidelijke aanpak ontbrak. 
	Zoals kenmerkend voor het leven van een pionier, ging mijn tocht gepaard met vallen en opstaan.  Het zij nu eenmaal zo dat een mens niet direct alles volmaakt kan uitvoeren, vooral niet hetgeen nieuw op zijn weg komt. 
Ik ben de afgelopen maanden veel gevallen, de ene keer harder dan de andere keer. De problemen ontstonden bij het bewerken van de data: de output van het eye-tracking onderzoek was niet leesbaar voor verdere analyse en moest met behulp van een aantal programma’s worden omgezet. Op sommige punten liet de techniek te wensen over, op andere punten ontbrak het mij aan kennis en ervaring. De keren dat ik ben gevallen werd ik altijd weer op de been geholpen door Pim Mak, docent Taalbeheersing aan de Universiteit Utrecht en een expert op het gebied van eye-tracking onderzoek. Middels deze weg wil ik hem bedanken voor zijn eindeloze geduld en talloze inspanningen om mij wegwijs te maken in de wereld van het eye-tracking onderzoek. 
Ook mijn begeleiders, Henk Pander Maat en Bregje Holleman, wil ik bedanken. Zij zagen aan het einde van de lange weg die ik was ingeslagen een lichtpuntje. Terwijl ik het soms niet meer zag zitten, trok Bregje me met haar enthousiasme over de streep en bleef Henk altijd geduldig en begripvol.
En dan het thuisfront niet te vergeten. Mijn uitstapje naar een nauwelijks ontdekt gebied bleef in het dagelijks leven niet zonder gevolgen. Marcel had soms te maken met een chagrijnig kreng, mijn vriendinnen zagen me steeds minder en mijn moeder heb ik nauwelijks geholpen met verhuizen. Daarom tot slot een persoonlijk berichtje voor diegenen die me het meest dierbaar zijn:
Marcel, sorry voor mijn soms onuitstaanbare gedrag tijdens stressvolle dagen.
Mama, bedankt dat je altijd voor me klaar staat.
Greet en Leo, bedankt voor jullie nimmer aflatende steun. 
Opa en oma, bedankt voor jullie eeuwige vertrouwen in mij. 











Stel je moet als onafhankelijke recensent bij de lokale krant een artikel schrijven over het optreden van de nieuwe band. Uit cijfers van de kaartverkoop bleek dat slechts de helft van de kaarten voor het optreden was verkocht. Wat schrijf je op? De zaal was half vol tijdens het optreden of de zaal was half leeg tijdens het optreden?  Beide formuleringen hebben dezelfde waarheidswaarde (de zaal is half vol, dan en slechts dan, wanneer de zaal half leeg is), maar desondanks zijn de evaluaties op basis van beide uitdrukkingen verschillend. Wanneer je in dit geval kiest voor een beschrijving in termen van half vol wordt dit positiever geëvalueerd dan een beschrijving in termen van half leeg. Tversky en Kahneman (1981) hanteren hiervoor de term ‘framing’​[1]​. Letterlijk beschouwd heeft framing betrekking op de manier waarop informatie wordt omlijst. Deze wijze van omlijsting beïnvloedt ons oordeel over de informatie. Er is dan sprake van een ‘framingeffect’: logisch equivalente beschrijvingen van objecten of gebeurtenissen worden verschillend geëvalueerd. 
Verschillende onderzoeken naar attribuut framing  hebben aangetoond dat framingeffecten optreden. Het is een algemeen geaccepteerd feit dat de wijze waarop informatie wordt gepresenteerd, bepalend is voor ons oordeel over deze informatie. Minder bekend is het daadwerkelijke proces achter framingeffecten. We kunnen ons hierbij afvragen in hoeverre framingeffecten online zijn waar te nemen en waar deze effecten dan ontstaan. Ontstaan framingeffecten bijvoorbeeld direct tijdens het lezen van het frame of pas later in de vervolgzin of nog verder, in het zinseinde? Om dit te achterhalen is gebruik gemaakt van oogbewegingregistratie, een methode om het leesproces nauwkeurig in kaart te brengen.












Levin et al. (1998) maken op basis van een meta-analyse onderscheid tussen drie soorten framing: (1) risky choice framing , (2) goal framing en (3) attribuut framing. Hieronder worden deze drie soorten framing besproken. 

1.1.1. Risky choice framing

Risky choice framing heeft betrekking op de wijze waarop het frame de bereidheid om een risico te nemen beïnvloedt. Tversky en Kahneman (1981) waren één van de eerste onderzoekers die aantoonden dat framing van invloed is op de voorkeur van respondenten voor een bepaalde risicokeuze. De keuze voor een risicovolle optie (mogelijke uitkomst) of een risicoloze optie (zekere uitkomst) hing af van het frame: een positief frame (aantal levens gered) leidde ertoe dat respondenten kozen voor een zekere optie in plaats van voor een risicovolle optie en een negatief frame (aantal levens niet gered) leidde ertoe dat respondenten de risicovolle uitkomst verkozen boven de risicoloze uitkomst. Met andere woorden: respondenten waren risicomijdend wanneer er gebruik werd gemaakt van een positief frame en risicozoekend wanneer er gebruik werd gemaakt van een negatief frame.
	Deze bevindingen komen overeen met de resultaten van een groot aantal andere onderzoeken naar de effecten van risky choice framing . Over het algemeen blijken mensen eerder een risico te nemen wanneer informatie de negatieve gevolgen benadrukt dan wanneer informatie de positieve gevolgen benadrukt (Levin et al., 1998: 153). 
1.1.2. Goal framing 
Goal framing heeft betrekking op de invloed van het frame op de overtuigendheid van de communicatie. In dit geval zijn de keuzeopties even zeker of risicovol, maar zijn de doelen of gevolgen van een bepaald gedrag positief of negatief geformuleerd.  Benadruk je in een campagne tegen roken bijvoorbeeld de voordelen van het stoppen met roken, of juist de nadelen van het niet stoppen met roken? 
Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het benadrukken van negatieve gevolgen de sterkste overtuigingskracht heeft (Levin et al., 1998). Meyerowitz en Chaiken (1987) bijvoorbeeld, toonden aan de hand van een experiment aan dat vrouwen eerder zelfborstonderzoek deden wanneer de negatieve gevolgen van het nalaten van zelfborstonderzoek werden benadrukt, dan wanneer de positieve gevolgen van het uitvoeren van zelfborstonderzoek werden benadrukt. Opgemerkt moet worden dat de richting van het effect van goal framing sterk afhankelijk is van lezerseigenschappen, zoals betrokkenheid van de lezer bij het onderwerp (o.a. Levin et al. 1998). 

1.1.3. Attribuut framing  

Bij attribuut framing  draait het om de evaluatie van een object of een gebeurtenis. Bij dit type framing wordt een object of gebeurtenis in positieve termen of in equivalente negatieve termen beschreven. Attribuut framing  is de meest eenvoudige vorm van framing (Levin et al., 1998: 158). Uit verschillende onderzoeken naar attribuut framing  blijkt er sprake van een zogenaamde ‘valence consistent shift’: wanneer een object positief of negatief beschreven wordt, verschuift de valentie van het oordeel over dat object in diezelfde richting (o.a. Levin, Schneider & Gaeth, 1998). Levin en Gaeth (1988) bijvoorbeeld, hebben in een experiment het item ‘rundvlees’ aangepast op de eigenschap ‘vetgehalte’. Respondenten moesten dit item beoordelen op kwaliteit aan de hand van een zevenpuntsantwoordschaal (semantisch differentiaal). 
Uit het onderzoek blijkt dat het oordeel over de kwaliteit van rundvlees afhankelijk was van de wijze waarop het rundvlees aan de ontvanger werd gepresenteerd: respondenten uit de positieve conditie (75% vetarm) beoordeelden het rundvlees positiever dan respondenten uit de negatieve conditie (25% vet). 
Naast itemevaluatie wordt in het onderzoek naar de effecten van attribuut framing  ook vaak gekeken naar de beschrijving van situaties in termen van slaag- en zakkans. Levin, Schnittjer en Thee (1988) deden onderzoek naar de wijze waarop een framelabel van invloed was op de evaluatie van een nieuwe medische behandeling (Experiment twee). Op basis van het gegeven frame (50% slaagkans of  50% zakkans) moesten respondenten de effectiviteit van de nieuwe behandeling beoordelen op een schaal van 1 tot en met 10, met 1 als ‘zeer ineffectief’ en 10 als ‘zeer  effectief’ . Uit de resultaten blijkt dat de respondenten in de positieve frameconditie (50% slaagkans) de nieuwe behandeling als meer effectief beoordeelden dan respondenten in de negatieve frameconditie (50% zakkans). 




Zoals gesteld blijkt uit verschillende onderzoeken naar attribuutframing sprake van een ‘valence consistent shift’. De vraag is nu hoe het komt dat logisch equivalente woordparen verschillend worden beoordeeld. Sher en McKenzie (2006: 469) gaan uit van het idee van ‘information leakage’ bij framekeuze. De keuze voor een bepaald frame ‘lekt’ informatie over het perspectief van de zender en de ontvanger ‘absorbeert’ deze informatie. Deze extra informatie leidt ertoe dat de ontvanger verschillende inferenties maakt op basis van logisch equivalente woordparen. Met andere woorden: logisch equivalente woordparen lijken niet informatie-equivalent. Ondanks het feit dat de woorden dus dezelfde waarheidswaarde hebben (je hebt 50% kans om te zakken dan en slechts dan wanneer je 50% kans hebt om te slagen) worden ze in veel gevallen niet gelijk geïnterpreteerd. 
Uit de behoefte om te achterhalen hoe framingeffecten ontstaan worden in de literatuur verschillende soorten van informatielekkage onderscheiden (o.a. Sher & McKenzie, 2006; Holleman & Pander Maat, te verschijnen). Deze zogenaamde ‘framingprincipes’ worden hieronder besproken.  

1.2.1. Principe van de toegenomen proportie

Het principe van de toegenomen proportie (TP-principe) gaat uit van de zogenaamde ‘referentiepunt hypothese’ (McKenzie & Nelson, 2003). Een referentiepunt is een feit waarnaar mensen hun handelen of denken kunnen richten. Referentiepunten kunnen het menselijke gedrag beïnvloeden. De referentiepunt hypothese voorspelt dat sprekers kiezen voor de component die relatief vergroot ten opzichte van het referentiepunt. Op basis van de framekeuze van de spreker zijn ontvangers in staat om het referentiepunt te achterhalen: informatie over het referentiepunt ‘lekt’ uit de keuze van de spreker tussen twee logische equivalente beschrijvingen van het item en ontvangers ‘absorberen’ deze informatie. 
McKenzie en Nelson (2003) deden onderzoek naar framing om te achterhalen welke factoren bepalend zijn voor de framekeuze van de spreker en de frame-interpretatie van de ontvanger. Op basis van een half vol/half leeg scenario moesten respondenten de meest natuurlijke beschrijving voor een kopje kiezen.  
Uit het onderzoek blijkt allereerst dat referentiepunten systematisch van invloed waren op de keuze van de spreker tussen twee logisch equivalente frames. Wanneer een leeg kopje tot de helft gevuld werd, beschreven respondenten het kopje als half vol (leeg  half vol = half vol: vol vergroot relatief ten opzichte van het referentiepunt.) Met andere woorden: het kopje was ‘meer vol geworden’. Wanneer een vol kopje voor de helft geleegd werd, beschreven respondenten het kopje als half leeg (vol  half leeg = half leeg). In dit geval is ‘leeg’ de toegenomen proportie. Met andere woorden: het kopje was ‘meer leeg geworden’.
Verder blijkt uit het onderzoek dat ontvangers accurate inferenties maakten over het referentiepunt van de spreker op basis van het geselecteerde frame. Wanneer de spreker een kopje beschreef als half leeg, gingen ontvangers er vanuit dat het kopje eerst vol was (half leeg = voorafgaand vol). 
Sher en McKenzie (2006) vonden dezelfde resultaten, maar dan in een meer natuurlijke setting: in plaats van een schriftelijk scenario kozen de onderzoekers voor een praktische aanpak met echte kopjes. Respondenten werden individueel getest en moesten plaatsnemen aan een bureau. Op de linkerhoek van het bureau stonden twee ogenschijnlijk identieke transparante kopjes. Eén van de kopjes was gevuld, het andere was leeg. De volgorde van de kopjes (gelet op de afstand ten opzichte van de respondent) werd gevarieerd. 
Respondenten kregen de instructie om water van het ene kopje in het andere over te gieten en aan de helft van de respondenten werd gevraagd om het half volle kopje op de hoek van het bureau neer te zetten en aan de andere helft werd gevraagd om het half lege kopje neer te zetten. 
De kopjes waren gemarkeerd door een nummer. De even kopjes waren altijd initieel vol en de oneven kopjes waren altijd initieel leeg, zodat de onderzoekers achteraf konden bepalen welk kopje (initieel vol/ initieel leeg) door de respondent was neergezet. 
	Uit de resultaten blijkt dat respondenten  in  de half leegconditie vaker kozen voor het initiële volle kopje dan respondenten in de half volconditie, respectievelijk 69% versus 46% (half leeg  initieel vol). 
Tevens  hebben de onderzoekers gekeken naar andere proporties (Experiment twee: ¾ leeg –  ¼ vol en Experiment drie: ¼ leeg – ¾ vol). In experiment twee werd eveneens evidentie gevonden voor de referentiepunt hypothese: een meerderheid van de respondenten koos voor het initiële volle kopje, wanneer werd gevraagd om een ¾ leeg kopje. In experiment drie wezen de resultaten in dezelfde richting, maar de gevonden verschillen waren niet significant. 

1.2.2. Principe van de grootste proportie

Het principe van de grootste proportie (GP-principe) gaat uit van het idee dat men kiest voor een beschrijving in termen van de grootste omvang (Sher & McKenzie, 2006: 480). Wanneer iemand een populatie wilde katten beschrijft in termen van het aantal mannetjes, zou je op basis van het principe van de grootste proportie verwachten dat het aantal mannetjes binnen de populatie groter is dan het aantal vrouwtjes. Of andersom: wanneer een populatie katten 20 mannetjes en 14 vrouwtjes telt, zou je op basis van het GP-principe verwachten dat men kiest voor een beschrijving van de populatie in termen van het aantal mannetjes.




1.2.3. Principe van argumentatieve relevantie

Het principe van argumentatieve relevantie (AR-principe) komt voort uit de pragmatische behoefte om te achterhalen hoe framekeuzes en bedoelde conclusies kunnen worden gerelateerd aan inferenties door de ontvanger.​[2]​ Een verklaring voor framingeffecten vanuit de pragmatiek wordt gezocht in de schaal waartoe de leden van een woordpaar behoren. Men gaat uit van het idee dat de leden van een woordpaar tot een verschillende schaal of gradatie behoren, waardoor de conclusies op basis van de taaluiting verschillen. Levinson (2000: 76) hanteert hiervoor de term ‘scalar Q-implicatures’. 
	Voor de schaal <allemaal,sommigen> geldt bijvoorbeeld dat de sterkere term allemaal de aanwezigheid van de zwakkere term sommigen eist. De standaard Q-implicatuur is dat het uitspreken van de zwakkere term sommigen, betekent dat de sterkere term allemaal zich niet voordoet (sommigen  niet allemaal). Dus wanneer iemand vertelt dat sommige werknemers betere arbeidvoorwaarden eisen, leidt de ontvanger hieruit af dat dit niet geldt voor alle werknemers. 
Er zijn ook woordparen waarbij de schaalverdeling minder duidelijk is, zoals bij vol/leeg. In tegenstelling tot de klassieke pragmatische schalen zijn er geen lexicale alternatieven die verschillende schaalposities indiceren. Hiervoor zijn maatgevende woorden of getallen nodig <helemaal vol/leeg, half vol/leeg>, <100% vol/leeg, 75% vol/leeg, etc.>. Desondanks verschillen de woorden wel degelijk in oriëntatie. Er lijkt sprake van zogenaamde schaalwisseling: een glas niet half leeg lijkt voller dan een glas niet half vol. In termen van de franse linguïst Oswald Ducrot is er sprake van een verschil in argumentatieve oriëntatie: van de leden van een woordpaar kunnen verschillende conclusies worden afgeleid (In: Holleman en Pander Maat, te verschijnen: 7). Dit kan worden verklaard vanuit het feit dat het AR-principe evenals het Q-principe een metalinguïstische basis heeft. Uit het feit dat de spreker kiest voor de ene waarde van een logisch equivalent woordpaar leidt de ontvanger af dat de zender niet de alternatieve waarde bedoelt (vgl. bovenstaand voorbeeld: sommigen  niet allemaal). De ontvanger maakt hierbij geen inferenties uit het feit dat de zender een sterkere of simpeler alternatieve waarde vermijdt. Volgens Holleman en Pander Maat (te verschijnen) vertoont het AR-principe daarom ook overeenkomsten met het I-principe, dat evenals het AR-principe een positieve basis heeft.​[3]​ 
Zowel het Q-principe als het I-principe zijn gebaseerd op de maxime van kwantiteit, dat uitgaat van het idee dat gesprekspartners hun bijdrage een het gesprek zo informatief mogelijk maken (Q), maar tegelijkertijd niet meer zeggen dan nodig (I), gezien het doel of de richting van het gesprek (Levinson, 2000: 35-36). Ten grondslag aan het AR-principe ligt dus het coöperatieprincipe van Grice (1975), dat uitgaat van het idee dat gesprekspartners hun bijdrage aan het gesprek afstemmen op hetgeen in het huidige stadium van het gesprek nodig is voor het beoogde doel of voor de richting van het gesprek. Het coöperatieprincipe werkt als een basis voor de interpretatie van uitingen (Houtkoop & Koole, 2000: 42).  In termen van framing geldt voor de spreker dat deze kiest voor het item dat het beste past bij de richting van de conclusie op basis van een uitspraak. Voor de ontvanger geldt dat deze kiest voor de conclusie die het beste past bij het door de spreker gekozen frame (Holleman & Pander Maat, te verschijnen: 8). Meer algemeen geformuleerd gaat het AR-principe er vanuit dat gesprekspartners kiezen voor het meest relevante item binnen de conversatie.​[4]​ 
Holleman en Pander Maat (te verschijnen) onderzochten het AR-principe met behulp van discoursecontinuatietaken, zowel gericht op interpretatie als op productie. In de interpretatietaken werd het frame gegeven (bijvoorbeeld: mijn agenda is half vol/half leeg) en respondenten moesten op basis van het gegeven frame een passende conclusie kiezen (dus ik heb veel/weinig tijd om je te helpen). In de productietaken werd de conclusie gegeven (het theorie examen voor beveiligingspersoneel is moeilijk/makkelijk) en respondenten moesten op basis hiervan een passend vervolg kiezen (de slaagkans is 60%/de zakkans is 40%). 
	Uit de resultaten blijkt dat respondenten kozen voor het vervolg dat in lijn was met de richting van de voorgaande uiting. In het voorbeeld van het theorie examen koos een meerderheid van de respondenten in de negatieve conditie (moeilijk) voor het negatieve vervolg (40% zakkans). Alle respondenten in de positieve conditie (makkelijk) kozen voor het positieve vervolg (60% slaagkans). 
	Een vergelijkbaar resultaat werd gevonden in het onderzoek van Sher en McKenzie (2006: v.a. 483). Wanneer de slechte eigenschappen van een team werden benadrukt beschreven respondenten het team meer in negatieve termen dan wanneer de goede eigenschappen van een team werden benadrukt. De onderzoekers gaan hierbij uit van het idee van ‘saliency’, dat verwijst naar de toegankelijkheid van informatie in het werkgeheugen. De selectie van een positief frame  signaleert de prominentie van een positief attribuut in de  persoonlijke mentale representatie van de spreker van het betreffende item, dat kan dienen als een indirecte aanbeveling voor de ontvanger. Wanneer de spreker kiest voor een positief frame zal de ontvanger dus hoogstwaarschijnlijk een positieve beschrijving selecteren. 
	Het is echter goed denkbaar dat het AR-principe verantwoordelijk is voor de gevonden resultaten.  In termen van het AR-principe zou je kunnen zeggen dat de respondenten kozen voor de beschrijving die het beste paste bij de richting van de uiting. 

Ook Sanford et al. (2002) vonden bewijs voor het AR-principe. In experiment twee werd in een beoordelingstaak het frame gegeven: “Sundown Supermarkets are selling a new brand of yogurt that {contains 5%/25% fat} {is 95%/75% fat free}” gevolgd door een ja/nee vraag: “Is this a healty/unhealthy product?” De items werden gepresenteerd op een computerscherm (PsyScope software) en respondenten moesten op een knop drukken om de volgende zin te zien. Voor het beantwoorden van de vraag moesten ze een knop voor ‘ja’ of voor ‘nee’ indrukken. 
	Uit het experiment blijkt dat respondenten in de percentage-vetvrijconditie de producten significant  gezonder beoordeelden dan in de percentage-vetrijkconditie. Sanford et al. gaan uit van het idee dat een positief frame (percentage vetvrij) niet wordt geëvalueerd tegen het licht van de algemene kennis over vetniveaus, waardoor mensen de gezondheid van een product sterk onderschrijven in tegenstelling tot een beschrijving in termen van het percentage vet.  Met andere woorden: de onderzoekers veronderstelden dat framingeffecten tijdens het lezen ontstonden als gevolg van het onderliggende perspectief van het gekozen frame. 
Met behulp van leestijdenmetingen gingen de onderzoekers na in hoeverre deze veronderstelling klopte. Op basis van leestijden konden de onderzoekers achterhalen hoe lang respondenten nodig hadden voor het lezen van dezelfde targetzin (bijvoorbeeld: het is een gezond product), voorafgegaan door verschillende contexten (Sundown Supermarkets verkopen een nieuw dessert dat 5% / 25% vet bevat / 95% / 75% vetarm is). 
Uit de leestijden bleek de evaluatie van het percentage vet gevoelig voor de hoeveelheid vet: hoe minder het percentage vet, hoe gezonder respondenten het product beoordeelden. Bij 25% vet waren de leestijden voor gezond en ongezond nagenoeg gelijk, terwijl bij 5% vet de leestijden voor gezond lager lagen dan voor ongezond.  Bij het percentage vetarm werd dit verschil niet gevonden: bij beide percentages (95% en 75%) werd de ongezonde targetzin langzamer gelezen dan de gezonde targetzin. Een beschrijving in termen van het percentage vetarm wordt dus positiever (en dus anders) geëvalueerd dan een beschrijving in termen van het percentage vet, afhankelijk van de hoeveelheid vet. 
1.2.4. Gemarkeerdheidprincipe 

Tot slot lijkt ook gemarkeerdheid een bepalende factor voor frame interpretatie. De notie ‘gemarkeerdheid’ in de linguïstiek heeft betrekking op de theorie dat bij attributen met twee of meer waarden, één waarde meer gebruikelijk, verwacht en natuurlijk is dan de andere waarde(n). De meer gebruikelijke waarde wordt ‘ongemarkeerd’ genoemd en de andere, minder gebruikelijke, waarde wordt ‘gemarkeerd’ genoemd (Comrie, 1996: 1). 
Bij veel lexicale opposities komt het voor dat het ene deel van de oppositie een bepaalde semantische component uitdrukt dat ontbreekt bij het andere deel van de lexicale oppositie. Beschouw bijvoorbeeld de Spaanse woorden ‘padre’ (vader) en ‘madre’ (moeder). De meervoudsvorm van ‘padre’ (‘padres’) kan zowel de betekenis van ‘vaders’ uitdrukken als de betekenis van ‘ouders’ in een meer sekseneutrale context, terwijl het meervoud van ‘madre’ (‘madres’) alleen ‘moeders’ kan betekenen en waarbij een extra semantische component ontbreekt. Het minder specifieke woord ‘padres’ is ongemarkeerd en het specifieke woord ‘madres’ is gemarkeerd (Comrie, 1996: 5).​[5]​ 
De vraag is nu welke factoren de gemarkeerdheid van een object bepalen. In de literatuur worden verschillende factoren genoemd. Volgens Givón (1995: 64) speelt onder andere perceptuele en culturele opvallendheid een rol bij de gemarkeerdheid van een object. Perceptuele opvallendheid verklaart de asymmetrie in woordparen zoals groot-klein en lang-kort. Hoe waarneembaarder iets is, hoe groter de kans dat het de ongemarkeerde pool is. Een gevolg hiervan is het feit dat positieve uitdrukkingen ongemarkeerd zijn. Negatieve uitdrukkingen worden minder gemakkelijk waargenomen. 
Het bewijs voor culturele opvallendheid als determinant van gemarkeerdheid is nogal uiteenlopend. Wat in de ene cultuur gemarkeerd is kan in de andere cultuur juist ongemarkeerd zijn. Holleman en Pander Maat (te verschijnen: 9-10) voegen hieraan toe dat de gemarkeerdheid van een object ook afhangt van het beschreven scenario: een proces wordt bij voorkeur beschreven in termen van wat is volbracht en niet in termen van wat nog gedaan moet worden. Voor een vulproces geldt dat de term vol ongemarkeerd is, terwijl voor een legingsproces geldt dat de term leeg ongemarkeerd is. De buurman die de nieuwe vijver met water aan het vullen is zal zeggen dat de vijver bijna vol is, terwijl een vriend die de kast aan het leeghalen is zal zeggen dat de kast bijna leeg is. 
Een ander kenmerk van gemarkeerdheid is het idee dat de gemarkeerde term een meer beperkte interpretatie heeft dan de ongemarkeerde term.  Op de vraag hoe lang iets is, kan zowel geantwoord worden met lang als kort, terwijl op de vraag hoe kort iets is in de praktijk alleen geantwoord wordt met kort, omdat de gemarkeerde term kort, niet lang veronderstelt.

De invloed van informatielekkage op basis van framekeuze wordt volgens Holleman en Pander Maat (te verschijnen) bepaald door de (on)gemarkeerdheid van het frame in de gegeven context. Ook hier kan een verklaring worden gezocht in de pragmatiek: gemarkeerdheid vertoont een aantal overeenkomsten met de zogenaamde M(anner)-heuristiek, die betrekking heeft op de wijze waarop informatie wordt gepresenteerd. Levinson (2000) maakt binnen deze heuristiek onderscheid tussen een normale en eenvoudige manier om objecten of gebeurtenissen te beschrijven (Ik kom morgen) en een minder economische, omschrijvende manier (Ik zal morgen komen). Verwacht wordt dat men altijd kiest voor een eenvoudige beschrijving. In termen van gemarkeerdheid zou je kunnen zeggen dat men altijd kiest voor de meest gebruikelijke (dus ongemarkeerde) beschrijving in een bepaalde situatie, omdat deze waarde leidt tot de minste verwerkingsmoeite. 
De keuze voor een bepaalde uitdrukking leidt er toe dat de ontvanger extra inferenties maakt uit het feit dat de zender een sterkere of simpeler uitdrukking vermeden heeft. Evenals het AR-principe wordt het gemarkeerdheidprincipe dus gekenmerkt door een metalinguïstische basis, die verantwoordelijk lijkt voor het ontstaan van framingeffecten. Anders dan bij het AR-principe is er bij gemarkeerdheid wel sprake van een negatieve inferentie: de ontvanger leidt extra inferenties af uit het feit dat de zender een sterkere of simpelere alternatieve waarde vermijdt. 
	Uit het onderzoek van Holleman en Pander Maat (te verschijnen) blijkt zowel voor een aantal interpretatie-items als voor een aantal productie-items sprake van een zogenaamd ‘Markedness Skewness effect’: de voorkeur voor een passende continuatie is bij een ongemarkeerd frame meer gelijk verdeeld over de mogelijke antwoordopties dan bij een gemarkeerd frame. De associatie tussen een gemarkeerd frame en een passende continuatie is sterker dan bij de ongemarkeerd frame. 
Soms kan het voorkomen dat de verschillende principes op elkaar inwerken in een bepaalde context (Holleman & Pander Maat, te verschijnen: 20). Het AR-principe vereist bijvoorbeeld dat de spreker kiest voor het frame dat het beste past bij de richting van de conclusie op basis van de uitspraak. Dit kan ook de kleinste proportie zijn. Het AR-principe botst dan met het GP-principe. 







Uit het theoretisch kader blijkt dat framekeuze een belangrijke rol speelt bij onze dagelijkse communicatie. De manier waarop informatie wordt gepresenteerd bepaalt hoe we tegen de informatie aankijken.  Dat framingeffecten optreden lijkt een algemeen geaccepteerd feit. Uit verschillende onderzoeken is immers gebleken dat de framekeuze van de spreker van invloed is op de interpretatie van de informatie door de ontvanger. 
Opgemerkt moet worden dat in deze onderzoeken veelal gebruik is gemaakt van enigszins kunstmatige onderzoeksmethoden, waardoor de kans bestaat dat de resultaten voortkomen uit de onderzoeksopzet en niet uit het onderzochte item. Holleman en Pander Maat (te verschijnen) bijvoorbeeld, maakten in hun onderzoek naar framingeffecten gebruik van een discoursecontinuatietaak. Respondenten moesten na het lezen van een kort scenario een keuze maken uit twee antwoordopties. Uit het feit dat de antwoorden per logisch equivalente beschrijving verschilden, concludeerden de onderzoekers dat er sprake was van framingeffecten: het frame beïnvloedde de keuze voor een bepaalde conclusie en vice versa. 
Het is echter goed denkbaar dat verschillen in interpretatie ontstonden, juíst doordat respondenten een keuze moesten maken. Op basis van het onderzoek van Holleman en Pander Maat (te verschijnen) en op basis van andere vergelijkbare onderzoeken (o.a. Sher en McKenzie, 2006) kunnen we dus niet met zekerheid zeggen hoe en waar framingeffecten ontstaan. Om dit te achterhalen is aanvullend, procesgericht onderzoek nodig, zoals bijvoorbeeld leestijdenmeting. Voorbeeld hiervan is het onderzoek van Sanford et al.  (2002, experiment drie), waarin leestijden werden gebruikt als indicatoren voor de passendheid van een bepaald vervolg op een gegeven frame. Aan de hand van leestijden van logisch equivalente beschrijvingen concludeerden de onderzoekers dat framingeffecten ontstonden tijdens het lezen als gevolg van het onderliggende perspectief van het gekozen frame. 
	Nadeel van het onderzoek is het feit dat de context zich beperkt tot vet(arm) scenario’s, waardoor de resultaten niet gegeneraliseerd kunnen worden over andere contexten, zoals slaag-/zakkans, vol/leeg, gemakkelijk/moeilijk scenario’s etc. 
Bovendien beperken Sanford et al. zich tot scenario’s waarin het AR-principe centraal staat. De andere twee principes, TP-principe en GP-principe, worden niet door de onderzoekers behandeld. 
Verder weten we op basis van het onderzoek van Sanford et al. niet waar framingeffecten precies ontstaan: leestijden geven weliswaar inzicht in het online proces van taalverwerking, maar lokaliseren het leesproces niet.  Een regelmatig gebruikte techniek voor het in kaart brengen van het leesproces is het registreren van oogbewegingen. Aan de hand van de positie en de duur van pauzemomenten van het oog (zogenaamde fixaties) kan precies worden nagegaan waar in de tekst de lezer kijkt en hoe lang de lezer nodig heeft voor het lezen van het betreffende tekstdeel. Deze informatie is niet af te leiden uit alleen leestijden. Op basis van leestijden weten we bijvoorbeeld dat iemand 3,5 seconden nodig had voor het begrijpen van de zin ‘The old man’s glasses were filled with wine’. Oogbewegingdata kunnen hieraan toevoegen dat de lezer na het lezen van de gehele zin terug keek naar het woord ‘glasses’. Deze informatie suggereert dat de lezer de eerste interpretatie van het ambigue woord ‘glasses’ moest herevalueren​[6]​ (Singer, 1990: 20 e.v.). Oogbewegingregistratie biedt dus een meer gedetailleerd beeld van het leesproces en is daarom een interessante aanvulling op het leestijdenonderzoek.  Op deze manier kunnen we  niet alleen achterhalen hoe, maar ook waar framingeffecten precies ontstaan.  
Kortom, er is onvoldoende inzicht in het daadwerkelijke proces achter framingeffecten. Theoretische aanleiding van dit onderzoek is daarom het verkrijgen van een meer gedetailleerd beeld van het ontstaan van framingeffecten.
Praktische aanleiding van dit onderzoek is het vrijmaken van de weg naar het psycholinguïstische onderzoek naar framingeffecten, zodat anderen hierop voort kunnen bouwen. 
2.2. Onderzoeksvragen en hypothesen

Zoals gesteld moet dit onderzoek meer inzicht geven in het proces achter framing. Om dit te achterhalen is er gebruik gemaakt van verschillende maten van het oogbewegingregistratie onderzoek, zoals leestijden en regressie-aantallen (aantal terugblikken). Aangenomen wordt dat deze maten de cognitieve inspanning van de lezer reflecteren: hoe langer de leestijd en hoe hoger het regressie-aantal, hoe groter de cognitieve inspanning. Verwacht wordt dat items met een niet-passend vervolg meer cognitieve inspanning van de respondenten vergen dan items met een passend vervolg. Er is dan sprake van een hoofdeffect van de passendheid van het vervolg. 
	Een passend vervolg volgens het TP-principe sluit aan bij de verwachting dat de lezer kiest voor een beschrijving in termen van de toegenomen proportie. Een passend vervolg bij de uiting ‘Hij heeft dit seizoen acht van de zestien wedstrijden gewonnen’ is: ‘Hij deed het dit seizoen beter dan vorig seizoen’. Hij heeft dit seizoen meer wedstrijden gewonnen dan vorig seizoen (gewonnen is de toegenomen proportie) en dus deed hij het dit seizoen beter. 
	Een passend vervolg in termen van het AR-principe is een continuatie die in lijn is met de richting van de voorgaande uiting. Wanneer de uitslag van een examen wordt weergegeven in het percentage personen dat gezakt is (negatieve richting), zal een passend vervolg op basis van het AR-principe zijn dat het examen moeilijk was (negatieve conclusie). 
Het GP-principe gaat uit van het idee dat de zender kiest voor een beschrijving in termen van de grootste proportie X. Een passend vervolg hierbij is, dat X is groter/meer dan Y en dat Y is kleiner/minder dan X. Verder wordt voor het GP-principe een hoofdeffect van topicshift verwacht: een item waarin topicshift voorkomt vergt meer cognitieve inspanning van de lezer dan een item waarin geen topicshift voorkomt.​[7]​ 

Gelet op de lokalisering van framingeffecten valt te verwachten dat framingeffecten zich niet direct voordoen in het frame, maar pas later in het vervolg en/of in het zinseinde. Deze informatie moet de lezer integreren met de voorgaande informatie. Indien er sprake is van een niet-passend vervolg wordt verwacht dat respondenten moeite hebben met het integreren van de voorgaande informatie. 

De uiteindelijke onderzoeksvraag is als volgt: 








De respondenten zijn benaderd via de e-mail met daarin een link naar een aanmeldingsformulier. Hierop kon men de gewenste dag en tijd selecteren voor deelname aan het onderzoek. Na afloop van het onderzoek ontvingen deelnemers een vergoeding van vijf euro.  De enige voorwaarde voor deelname aan het onderzoek was dat respondenten de Nederlandse taal als moedertaal moesten hebben. Dit vanwege het feit dat anders het gevaar bestaat dat andere factoren, (bijvoorbeeld onbekendheid met bepaalde zinsconstructies) de onderzoeksresultaten (negatief) kunnen beïnvloeden. 




In dit onderzoek staan framingeffecten bij logisch equivalente beschrijvingen van gebeurtenissen en objecten centraal. Er is gebruik gemaakt van een 2*2 factorieel onderzoeksontwerp, met twee onafhankelijke variabelen met twee niveaus. De onafhankelijke variabelen voor de TP- en AR-items zijn framekeuze (positief of negatief) en de richting van het vervolg (passend of niet-passend). De onafhankelijke variabelen voor de GP-items zijn topicstructuur (wel of geen topicshift) en de richting van het vervolg (passend of niet-passend). De afhankelijke variabelen voor alle items zijn de first-pass leestijden, regressiepad-duur en het aantal regressies.​[8]​ 






Het onderzoeksmateriaal bestaat uit 48 korte tekstfragmenten waarvan acht fragmenten betrekking hebben op het TP-principe, acht op het GP-principe en acht op het AR-principe. De overige 24 items zijn fillers. Dit zijn tekstfragmenten die enigszins afwijken van de onderzoeksitems, met als doel het daadwerkelijke onderzoeksdoel te verbloemen.
Er is deels gebruik gemaakt van bestaand onderzoeksmateriaal afkomstig van eerdere onderzoeken naar attribuut framing , waarbij er sprake was van significante framingeffecten (o.a. Sanford et al., 2002; Heijms, 2007; Holleman en Pander Maat, te verschijnen). Het primaire doel van dit onderzoek heeft namelijk betrekking op de vraag waar framingeffecten ontstaan en niet of framingeffecten überhaupt optreden. Door gebruik te maken van bestaand materiaal ligt de focus op de vraag waar framingeffecten ontstaan, wat bijdraagt aan de effectiviteit van het onderzoek.

Elk tekstfragment bestaat uit vier zinnen, waarbij zin één en vier geen deel uitmaken van de manipulatie. In de tweede zin wordt telkens een positief of negatief frame gegeven en in de derde zin wordt telkens een passend of niet-passend vervolg gegeven.​[9]​ In totaal zijn vier combinaties mogelijk. Voor de TP- en AR-items gelden de volgende mogelijkheden:

(1)   positief frame 	– 	passend vervolg
(2)   negatief frame	– 	passend vervolg 
(3)   positief frame 	– 	niet-passend vervolg
(4)   negatief frame	– 	niet-passend vervolg

Voor de GP-items geldt hetzelfde aantal combinaties, maar dan met als afhankelijke variabele topicshift in plaats van framekeuze:

(1)   geen topicshift 	– 	passend vervolg
(2)   wel topicshift	– 	passend vervolg
(3)   geen topicshift 	– 	niet-passend vervolg
(4)   wel topicshift	– 	niet-passend vervolg

Hieronder staat voor elk van de drie principes een voorbeelditem, uitgeschreven voor de vier combinatiemogelijkheden. Een overzicht van alle items per principe is te vinden in bijlage A.

	TP-principe
(1)	Mijn vriend Herman is klaar met zijn derde tennisseizoen. Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden gewonnen dit seizoen. Hij deed het dit seizoen beter dan vorig seizoen. Volgend seizoen speelt zijn broer ook mee in zijn team.
(2)	Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden verloren dit seizoen. Hij deed het dit seizoen slechter dan vorig seizoen. 
(3)	Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden gewonnen dit seizoen. Hij deed het dit seizoen slechter dan vorig seizoen. 
(4)	Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden verloren dit seizoen. Hij deed het dit seizoen beter dan vorig seizoen. 
	GP-principe
(1)	Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal mannetjes was groter dan het aantal vrouwtjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten.
(2)	Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal vrouwtjes was kleiner dan het aantal mannetjes in haar onderzoek. 
(3)	Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal mannetjes was kleiner dan het aantal vrouwtjes in haar onderzoek. 
(4)	Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal vrouwtjes was groter dan het aantal mannetjes in haar onderzoek. 
	AR-principe
(1)	Mijn vriendin Anniek gaat volgende week verhuizen. Voor volgende week heb ik een half volle agenda. Volgende week heb ik geen tijd om haar te helpen. Ze gaat in een leuke buurt wonen. 
(2)	 Voor volgende week heb ik een half lege agenda. Volgende week heb ik wel tijd om haar te helpen. 
(3)	Voor volgende week heb ik een half volle agenda. Volgende week heb ik wel tijd om haar te helpen. 
(4)	Voor volgende week heb ik een half lege agenda. Volgende week heb ik geen tijd om haar te helpen. 

Deze combinaties zijn (voor de verschillende principes) over vier lijsten verdeeld (lijst A, B, C en D) zodat elke proefpersoon zowel logische als onlogische combinaties krijgt. Een voorbeeld van een complete lijst is te vinden in bijlage B en in bijlage C staat een schematisch overzicht van de verdeling van itemtypes over de vier lijsten. 

Ervaring met eerdere onderzoeken heeft ons geleerd dat proefpersonen aan het begin van een experiment geconcentreerder zijn (en dus anders lezen) dan aan het einde van een experiment. Daarom is de volgorde van de items binnen elke lijst gevarieerd​[10]​, waardoor van elke lijst twee versies ontstaan.   Uiteindelijk is dus gewerkt met acht verschillende lijsten.
Binnen de principes is er gewerkt met verschillende proporties (50%-50%, 3/5-2/5, 95%-5% etc.) en verschillende attributen, ten behoeve van de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten. 
Na elke vier items volgt een inhoudelijke ja/nee vraag over het vierde item, met als doel de aandacht van de respondenten bij het onderzoek te houden (een zogenaamde verificatietaak).  Het onderzoek begint met een vijftal oefenitems, zodat respondenten kunnen wennen aan de onderzoekssetting.  
Ten behoeve van het eye-tracking onderzoek is het van belang dat het materiaal aan een aantal eisen voldoet. Allereerst is het van belang dat het targetwoord niet aan het begin of aan het einde van een zin en/of regel staat. Deze gebieden worden vaak anders waargenomen door de lezer, waardoor de onderzoeksresultaten negatief kunnen worden beïnvloed. Uit verschillende onderzoeken blijkt er namelijk sprake van een zinseinde-effect, de zogenaamde ‘sentence wrap-up’ (o.a. Just & Carpenter, 1980). Het einde van de zin wordt vaak langzamer gelezen, als gevolg van een syntactische heranalyse. Verondersteld wordt dat lezers pas inferenties maken aan het einde van de zin, waardoor langere leestijden voor het zinseinde ontstaan. 




In dit experiment is gebruik gemaakt van Tobii 1750 Eye-Tracking. Het materiaal werd gepresenteerd op een computerscherm middels het programma Clearview. De tekstfragmenten verschenen op het beeldscherm en werden voorafgegaan door een hekje (#) om aan te geven waar het tekstfragment begon. Op deze manier bevonden de ogen van de respondent zich op de juiste locatie wanneer het item in beeld verscheen.  
	Respondenten moesten telkens de spatiebalk indrukken om door te gaan naar het volgende item. Voor het beantwoorden van de ja/nee vragen moesten respondenten op de speciaal gemarkeerde toetsten drukken. 
Proefpersonen moesten plaats nemen voor het beeldscherm dat zich bevond in een afgesloten ruimte. Daar kregen zij de instructie om de tekstfragmenten goed te lezen en kregen ze uitleg over de werking van het systeem. Het experiment begon met het kalibreren van de proefpersoon. Hierbij werd een correspondentie tussen de metingen op het oog en de kijkposities op het scherm tot stand gebracht. De proefpersonen moest zich daarbij concentreren op een blauwe stip die zich naar negen punten van het scherm bewoog. Deze procedure werd herhaald totdat het gewenste resultaat (een overall correspondentie tussen respondent en scherm) was bereikt. Vervolgens werd de juiste lijst geselecteerd en kon het experiment beginnen. Na afloop van het onderzoek vond een korte evaluatie met de proefpersoon plaats.   
Voorafgaand aan het daadwerkelijke onderzoek is een pretest uitgevoerd, teneinde na te gaan of zich problemen voor doen bij de lezers. Het materiaal werd gepresenteerd in Clearview en was daarmee identiek aan de uiteindelijke onderzoeksopzet. Het enig verschil was het feit dat de pretest heeft plaatsgevonden buiten het laboratorium en zonder connectie met de Tobii, maar gezien het doel van de pretest wordt dit niet als problematisch beschouwd. Aan de pretest hebben acht personen (vrijwillig) deelgenomen. Elke conditie is eenmaal gepretest. Na afloop van de pretest vond overleg met de respondent plaats. 
	Uit de pretest kwam een aantal kleine fouten naar voren, zoals vreemde zinsconstructies en verspringende tekstdelen. Verder bleek de verificatievraag erg voorspelbaar. Deze vraag had telkens betrekking op het laatste item van de vier voorgaande items. Respondenten hadden dit snel door, waardoor de focus telkens op het vierde item lag en waardoor de eerste drie items vluchtig werden gelezen. Daartoe is besloten om de verificatievragen in willekeurige volgorde over één van de vier voorgaande items te stellen, in de hoop dat elk item evenveel aandacht van de respondenten zou krijgen. 










Alvorens de data geanalyseerd kon worden, moest eerst een aantal stappen worden uitgevoerd. Eén van die stappen bestond uit opsplitsen van de tekst in verschillende regio’s. Elk tekstitem telde uiteindelijk acht regio’s, waarvan regio drie altijd het frame was, regio zes het vervolg en regio zeven het zinseinde. Op deze manier waren de targetitems gemakkelijk vergelijkbaar. Er is voor deze targetregio’s gekozen, omdat verwacht werd dat framingeffecten niet direct zichtbaar zouden worden in het frame, maar pas later in het vervolg en/of in het zinseinde, als gevolg van een syntactische heranalyse. Bij een niet-passend vervolg heeft de lezer vermoedelijk meer moeite met het integreren van de voorgaande informatie dan bij een passend vervolg. Een overzicht van de zonering van de items staat in bijlage D.
Vervolgens zijn de fixaties toegekend aan de verschillende regio’s, door middel van het programma ‘Fixation’. Uit de output van Fixation zijn uiteindelijk twee waarden geëxporteerd, namelijk de regressiepad-duur en de first-pass leestijd. De regressiepad-duur (rp-duur) is de tijd die men besteedt aan een bepaalde regio, inclusief de terugblikken vanuit de betreffende regio, voordat men verder leest. De first-pass leestijd (fp-leestijd) heeft betrekking op alle fixaties binnen een bepaalde regio, voordat iemand verder leest. Deze waarden zijn omgezet in logaritmische waarden met grondgetal 1. Gegevens werden op deze manier gereduceerd tot inzichtelijke waarden. Op basis van de rp- en fp-duur is een derde variabele geconstrueerd, die aangeeft of de regio wel of niet gefixeerd is. Deze variabele is bepalend voor de vervolganalyses. Indien er sprake was van een significant effect op deze variabele, werd de analyse alleen op deze variabele uitgevoerd. Er is dan namelijk sprake van een scheve verdeling binnen de data (het aantal keer wel/niet gefixeerd is niet gelijk verdeeld over verschillende itemtypes), waardoor analyses op andere afhankelijke variabelen (rp-duur, fp-leestijd en regressie) niet zinvol zijn. Indien een significant effect uitbleef, kon de analyse wel worden uitgevoerd op de andere afhankelijke variabelen. Tot slot is er op basis van de rp-duur een vierde variabele geconstrueerd, namelijk de nominale variabele ‘regressie’.​[11]​ Hierbij wordt gekeken naar het feit of iemand wel of niet terugkijkt in de tekst.
Opgemerkt moet worden dat er niet is  gewerkt met F’en F’’ toetsen, omdat achteraf bleek dat er voor het AR-principe geen sprake was van een gelijke verdeling van itemtypes over lijsten. Deze scheve verdeling is ontstaan vanwege enige onduidelijkheid over de polariteit van het frame vet(vrij). Linguïstisch gezien is vetvrij de negatieve component en vet de positieve component. Echter, vanuit semantisch perspectief is vetvrij juist de positieve component en vetarm de negatieve component. Omdat itemtypes niet gelijk verdeeld zijn over lijsten, is besloten om de analyses alleen tussen proefpersonen uit te voeren. Om de waarden van de analyse niet te overschatten is voor elke afhankelijke variabele per targetregio een gewicht berekend. ​[12]​ Het gewicht is bepalend voor de invloed van de variabele binnen de vergelijking. Op deze manier wordt de totale variantie gecorrigeerd voor de variantie tussen proefpersonen, waardoor een analyse op alleen items voldoende is. 
4.2.TP-Principe
4.2.1. Wel of niet gefixeerd
Zoals gesteld was het allereerst van belang om na te gaan in hoeverre het aantal keer wel/niet gefixeerd gelijk verdeeld was over de itemtypes, omdat deze uitkomsten bepalend waren voor de vervolganalyses. Met behulp van een tweewegsvariantie-analyse is nagegaan in hoeverre het aantal keer wel/niet gefixeerd significant verschilde per itemtype. Uit de resultaten blijkt dat het aantal keer wel of niet gefixeerd niet verschilde voor de onafhankelijke variabelen frame en passendheid. Dit betekent dat het aantal keer wel/niet gefixeerd gelijk verdeeld is over condities, waardoor een analyse op de overige afhankelijke variabelen zinvol is. 
 
 4.2.2. Regressiepad-duur 

Voor de afhankelijke variabele rp-duur werd verwacht  dat deze groter zou zijn bij een niet-passend vervolg dan bij een passend vervolg. Wanneer een bepaald frame (bijvoorbeeld: gewonnen) wordt vervolgd met onlogische informatie (slechter dan), heeft de lezer meer moeite om de informatie te integreren met de voorgaande informatie, met als gevolg langere fixaties en meer terugblikken. Bij een passend vervolg heeft de lezer vermoedelijk minder moeite om de informatie te integreren met de voorgaande informatie, met als gevolg kortere fixaties en minder terugblikken.  
	Met behulp van een tweewegsvariantie-analyse is nagegaan in hoeverre de afhankelijke variabele rp-duur voor het frame, het vervolg en het zinseinde verschilde per conditie. Uit de resultaten blijkt dat de score op de variabele rp-duur voor de drie afzonderlijke regio’s  niet verschilde per conditie. Op basis van de regressiepad-duur werd dus geen aanwijzing voor framingeffecten gevonden. In de conclusie/discussie wordt hier verder op ingegaan. 
	Wel blijkt uit de resultaten een hoofdeffect van itemvolgorde: de regressiepad-duur van de drie afzonderlijke regio’s was aan het begin van de lijst langer dan aan het einde van de lijst (F(df = 1) = 2,979; p = 0,002), (F(df = 1) = 4,526; p = 0,035).  Dit betekent dat respondenten meer tijd besteedden aan het frame, het vervolg en het zinseinde bij de items die als eerste voorkwamen in de lijst, dan wanneer een vergelijkbaar item later (dus als tweede) voorkwam in de lijst. Het lijkt er dus op dat respondenten aan het begin van de lijst anders lazen dan aan het einde van de lijst. In de conclusie/discussie wordt hier verder op ingegaan.

4.2.3. First-pass leestijd 

Voor de afhankelijke variabele fp-leestijd werd verwacht dat deze langer is voor items met een niet-passend vervolg, dan voor items met een passend vervolg. 




Tot slot is er per regio gekeken naar de nominale variabele regressie. Hierbij wordt gekeken naar het feit of iemand wel of niet terugkijkt in de tekst, vanuit het frame, het vervolg en vanuit het zinseinde. Verwacht werd dat respondenten bij een niet-passend vervolg meer terugblikken dan bij een passend vervolg. 
	Op basis van een tweewegsvariantie-analyse blijkt dat de score op de variabele regressie per afzonderlijke regio frame, vervolg en zinseinde, niet verschilde voor condities. Met andere woorden: het feit dat iemand wel of niet terugkeek in de tekst was niet afhankelijk van de passendheid van het vervolg. Wederom wordt er geen online aanwijzing voor framingeffecten gevonden.  




4.3.1. Wel of niet gefixeerd





Met behulp van een tweewegsvariantie-analyse is nagegaan in hoeverre de rp-duur van het vervolg en het zinseinde verschilde voor condities. Verwacht werd dat items met topicshift en/of een niet-passend vervolg een langere regressiepad-duur hadden dan items zonder topicshift en/of een passend vervolg. 
	Uit de resultaten blijkt dat de regressiepad-duur van het vervolg en het zinseinde niet verschilde voor condities. Het is dus niet zo dat items met topicshift en/of een niet-passend vervolg anders werden gelezen dan items zonder topichsift en/of een passend vervolg. Ook voor het GP-principe levert de regressiepad-duur dus geen online indicatie voor framingeffecten. 
	Wel blijkt er sprake van een interactie-effect in regio 6 (het vervolg) tussen vervolg en itemvolgorde (F(df = 1) = 5,075; p = 0,025). Uit tabel 1 blijkt dat de regressiepad-duur van het vervolg aan het begin van de lijst korter is bij items met een passend vervolg dan bij items met een niet-passend vervolg, respectievelijk 6,25 (0,80) en 6,59 (0,87). Aan het einde van de lijst is de regressiepad-duur van het vervolg juist langer bij items met een passend vervolg dan bij items met een niet-passend vervolg, respectievelijk 6,35 (0,89) en 6,13 (0,83). De resultaten aan het begin van de lijst komen overeen met de verwachting dat niet-passende items leiden tot een langere regressiepad-duur van het vervolg, maar in de tweede helft van de lijst wordt deze verwachting weerlegd. 

Tabel 1: gemiddelde scores en standaarddeviaties op de afhankelijke variabele rp-duur  voor de variabelen vervolg  en itemvolgorde in regio 6 (vervolg). Hoe lager de score, hoe korter de resgressiepad-duur en hoe hoger de score, hoe langer de regressiepad-duur.
Vervolg	Itemvolgorde	Regressiepad-duur
Passend	Eerste helft lijst 	6,25 (0,80)
Niet-passend	Eerste helft lijst  	6,59 (0,87)
Passend	Tweede helft lijst	6,35 (0,89)
Niet-passend 	Tweede helft lijst  	6,13 (0,83)
De vraag is nu hoe het mogelijk is dat de itemvolgorde de verwerkingsmoeite van het passende vervolg omkeert. Immers, in de tweede helft van de lijst is de regressiepad-duur voor het passende vervolg juist langer dan voor het niet-passende vervolg. Een vermoedelijke verklaring hiervoor wordt gezocht in de onderzoeksopzet. We zijn er telkens vanuit gegaan dat items met dezelfde combinatie (bijvoorbeeld: geen topicshift – passend vervolg) binnen een lijst vergelijkbaar zijn. Het passende vervolg wordt echter niet altijd hetzelfde beschreven: in de eerste helft van de lijst wordt er bijvoorbeeld gebruik gemaakt van een beschrijving in termen van groter dan, terwijl er in de tweede helft van de lijst gebruik wordt gemaakt van een beschrijving in termen van meer dan. Zie voorbeeld a. 
Met andere woorden: de spreiding van de twee lexicale varianten verschilt voor de eerste en tweede helft van de lijst. Hierdoor zijn items in de eerste helft van de lijst met dezelfde combinatie als items in de tweede helft van de lijst vermoedelijk niet vergelijkbaar met elkaar. In dit onderzoek zijn we hier (ten onrechte) wel vanuit gegaan. Deze bevinding levert weliswaar geen directe verklaring voor het gevonden interactie-effect, maar het is goed denkbaar dat een beschrijving in termen van groter dan een ander effect op de lezer heeft dan een beschrijving in termen van meer dan, waardoor de resultaten voor de items in de eerste helft van de lijst tegengesteld zijn aan de resultaten van de items in de tweede helft van de lijst. In de conclusie/discussie wordt hier verder op ingegaan. 

Voorbeeld a: Onderstaande items hebben beide de combinatie geen topicshift – passend vervolg, maar zijn inhoudelijk verschillend. Item 24 staat in het eerste deel van de lijst en item 84 staat in het  tweede deel van de lijst. 
24: Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal mannetjes was groter dan het aantal vrouwtjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten.
84. De groentewinkel van Overvecht heeft druiven in de aanbieding. Vandaag hebben ze 10 kilo witte druiven verkocht. Ze verkochten vandaag meer witte dan blauwe druiven. Klanten kregen bij hun aankoop een gratis tros bananen.


4.3.3. First-pass leestijd 





Tot slot blijkt op basis van een tweewegsvariantie-analyse op de afhankelijke variabele regressie sprake van een interactie-effect in het zinseinde tussen topicshift en vervolg (F(df = 1) = 6,236; p = 0,013). Uit tabel 2a blijkt dat, wanneer er geen sprake is van topicshift,  het passende vervolg minder teruglezen geeft dan het niet passende vervolg, respectievelijk 0,23 (0,38) en 0,44 (0,45). Wanneer er echter wel sprake is van topicshift levert het passende vervolg juist meer teruglezen op dan het niet-passende vervolg, respectievelijk 0,42 (0,44) en 0,30 (0,41). 
Opvallend is het feit dat de combinatie geen topicshift en een passend vervolg de minste regressies oplevert (bijna de helft minder dan bij de andere combinaties). Deze bevinding sluit aan bij eerdere verwachtingen, namelijk dat de meest optimale combinatie de minste verwerkingsmoeite van de respondenten vergt. Enige voorzichtigheid is bij deze uitspraak geboden, omdat hierbij de andere kant van de interactie wordt verwaarloosd. 









De vraag is nu hoe het mogelijk is dat topicshift het verwerkingsoordeel van het passende vervolg omkeert. Immers, wanneer er wel sprake is van topicshift levert het passende vervolg juist meer teruglezen vanuit het zinseinde op dan het niet passende vervolg. Dit heeft vermoedelijk te maken met het feit dat de aanwezigheid van topicshift de polariteit van het vervolg omkeert. Ter illustratie staat het GP-item nogmaals uitgeschreven.


Voorbeeld b: item 24 uitgeschreven.  De aanwezigheid van topicshift keert de polariteit van het vervolg om. 
(1) Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal mannetjes was groter dan het aantal vrouwtjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten. (geen topicshift – passend vervolg)
(2) Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal vrouwtjes was kleiner dan het aantal mannetjes in haar onderzoek. (wel topicshift – passend vervolg)
(3) Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal mannetjes was kleiner dan het aantal vrouwtjes in haar onderzoek. (geen topicshift – niet-passend vervolg)
(4) Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal vrouwtjes was groter dan het aantal mannetjes in haar onderzoek. (wel topicshift – niet-passend vervolg)

Uit het voorbeeld blijkt dat de beschrijving van het (niet-)passende vervolg verschilt, afhankelijk van wel of geen topicshift. In (1) (geen topicshift) wordt het passende vervolg beschreven in termen van groter dan, terwijl het passende vervolg in (2) (wel topicshift) beschreven wordt in termen van kleiner dan. Voor het niet-passende vervolg geldt hetzelfde, maar dan omgekeerd. In (3) (geen topicshift) wordt het niet-passende vervolg beschreven in termen van kleiner dan en in (4) (wel topicshift) wordt het vervolg beschreven in termen van groter dan. Wanneer we de beschrijving van het vervolg uitschrijven in de tabel van het interactie-effect tussen topicshift en vervolg (tabel 2b) valt op dat een beschrijving in termen van groter dan minder regressies vanuit het zinseinde oplevert dan een beschrijving in termen van kleiner dan.​[13]​ 

Tabel 2b: gemiddelde scores en standaarddeviaties op de afhankelijke variabele regressie voor de variabelen topicshift en vervolg in regio 7 (zinseinde), waarbij het vervolg is uitgeschreven. Hoe verder de score van nul, hoe groter het aantal regressies. 

Topicshift	Vervolg	Regressie	
Geen	Groter/meer dan (passend)	0,23 (0,38)	
Geen	Kleiner/minder dan (niet-passend)	0,44 (0,45)	
Wel	Kleiner/minder dan (passend)	0,42 (0,44)	
Wel	Groter/meer dan (niet-passend)	0,30 (0.41)	






4.4.1. Wel of niet gefixeerd

Uit de resultaten van een tweewegsvariantie-analyse blijkt dat de verdeling wel/niet gefixeerd van het frame en het vervolg verschilde per conditie. In regio 3 (frame) is er sprake van een interactie-effect tussen frame en vervolg (F(df = 1) = 4,890; p = 0,028). Uit tabel 3 blijkt dat het frame in items met een combinatie positief frame en passend vervolg vaker niet wordt gefixeerd dan in items met een combinatie positief frame en niet-passend vervolg, respectievelijk 0,77 (0,41) en 0,95 (0,22). Bij een negatief frame is er nauwelijks verschil in score op wel/niet gefixeerd voor een passend en niet-passend vervolg. 
In regio 6 (vervolg) is er sprake van een hoofdeffect van vervolg (F(df = 1) = 5,045; p = 0,026):  een passend vervolg wordt vaker niet gefixeerd dan een niet-passend vervolg, respectievelijk 0,79 (0,38) en 0,90 (0,28). Deze bevinding sluit aan bij de verwachting dat een passend vervolg minder cognitieve inspanning van de respondent vergt dan een niet-passend vervolg, er vanuit gaande dat de respondent bij ‘geen fixaties’ de tekst wel heeft gezien, maar hier geen extra aandacht aan besteedt. 












Uit de resultaten op basis van een tweewegsvariantie-analyse voor het zinseinde blijkt twee maal een interactie-effect. Ten eerste was er sprake van een interactie-effect tussen frame en vervolg  (F(df = 1) = 5,615; p = 0,019). Zoals blijkt uit tabel 4 was de rp-duur voor het zinseinde korter bij items met de combinatie positief frame en niet-passend vervolg dan bij items met de combinatie positief frame en passend vervolg, respectievelijk 5,90 (0,72) en 6,41 (0,84). Deze bevinding sluit niet aan bij de verwachting dat items met een niet-passend vervolg een langere rp-duur van het zinseinde opleveren. Opmerkelijk is het feit dat deze verwachting wel wordt bevestigd wanneer het vervolg vooraf wordt gegaan door een negatief frame. De combinatie van een negatief frame met een passend vervolg leverde een kortere rp-duur op dan een negatief frame met een niet-passend vervolg, respectievelijk 5,84 (0,64) en 6,05 (0,89). 









De vraag is nu, hoe het komt dat de combinatie positief frame – passend vervolg de langste regressiepad-duur van het zinseinde oplevert. Gedetailleerde beschouwing van de AR-items doet vermoeden dat een passende conclusie niet altijd gerechtvaardigd wordt door de voorgaande context. Wanneer de zaal tijdens het optreden van de band half vol is (positief frame), kun je je afvragen in hoeverre een opkomst van 50% goed is (positief vervolg). In de conclusie/discussie wordt hier verder op ingegaan. 
	Evenals bij het GP-principe blijkt er sprake van een interactie-effect tussen vervolg en itemvolgorde (F(df = 1) = 7,530; p = 0,007). Ditmaal is het effect omgekeerd: de resultaten op basis van items in de tweede helft van de lijst komen overeen met de verwachting dat items met een niet-passend vervolg een langere regressiepad-duur opleveren dan items met een passend vervolg, respectievelijk  6,21 (0,78) en 5,90 (0,81). In de eerste helft van de lijst is dit effect juist andersom; niet-passende items leiden tot een kortere rp-duur van het zinseinde dan passende items, respectievelijk 5,74 (0,81) en 6,27 (0,71).​[14]​  

Tabel 5: gemiddelde scores en standaarddeviaties op de afhankelijke variabele rp-duur voor de variabelen vervolg en itemvolgorde in regio 7 (zinseinde). Hoe lager de score, hoe korter de regressiepad-duur en hoe hoger de score, hoe langer de regressiepad-duur. 
Vervolg	Itemvolgorde	Regressiepad-duur
Passend	Eerste helft lijst 	6,27 (0,71)
Niet-passend	Eerste helft lijst  	5,74 (0,81)
Passend	Tweede helft lijst	5,90 (0,81)
Niet-passend 	Tweede helft lijst  	6,21 (0,78)

Wederom kunnen we ons afvragen hoe het mogelijk is dat de itemvolgorde de verwerkingsmoeite van het passende vervolg omkeert. Immers, in de tweede helft van de lijst is de rp-duur voor het passende vervolg juist korter dan aan het begin van de lijst. Vermoedelijk speelt evenals bij het GP-principe de onderzoeksopzet een rol. Ook bij het AR-principe zijn we er vanuit gegaan dat items met dezelfde combinatie (bijvoorbeeld positief frame – passend vervolg) binnen een lijst vergelijkbaar zijn, maar ook hier geldt dat de items inhoudelijk nogal van elkaar verschillen. Zie voorbeeld c. 


Voorbeeld c: de AR-items hebben beide de combinatie positief frame – passend vervolg, maar zijn inhoudelijk verschillend. 
64: Loes heeft voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen. Na drie maanden is het flesje half vol. Ze gebruikt dikwijls olijfolie. Verder heeft Loes een zeepje gekregen.
134. Mijn broer Dirk helpt de buurvrouw hout naar de schuur te dragen. De schuur is half vol na een kwartier. De klus haat Dirk slecht af. Na afloop krijgt hij een kopje thee. 






Ook voor de first-pass leestijd werd op basis van een tweewegsvariantie-analyse een interactie-effect tussen vervolg en itemvolgorde gevonden (F(df = 1) = 4,820; p = 0,030). Hierbij is er sprake van dezelfde tendens als bij de regressiepad-duur: passende items aan het begin van de lijst hadden een langere first-pass leestijd van het zinseinde dan niet-passende items aan het begin van de lijst, respectievelijk 5,61 (0,51) en 5,37 (0,56). In de tweede helft van de lijst was dit juist andersom: passende items hadden nu juist een kortere fp-duur van het zinseinde dan niet-passende items, respectievelijk 5,41 (0,53) en 5,65 (0,58). De resultaten op basis van items in de tweede helft van de lijst komen dus overeen met de verwachting dat niet-passende items een langere fp-duur van het zinseinde hebben. 

Tabel 6: gemiddelde scores en standaarddeviaties op de afhankelijke variabele fp-duur voor de variabelen vervolg en itemvolgorde in regio 7 (zinseinde). Hoe lager de score, hoe korter first-pass leestijd en hoe hoger de score, hoe langer de first-pass leestijd. 
Vervolg	Itemvolgorde		First-pass leestijd
Passend	Eerste helft lijst 		5,61 (0,51)
Niet-passend	Eerste helft lijst  		5,37 (0,56)
Passend	Tweede helft lijst		5,41 (0,53)




Tot slot blijkt ook voor de variabele regressie sprake van een interactie-effect tussen vervolg en itemvolgorde (F(df = 1) = 4,333; p = 0,039). De resultaten staan weergegeven in tabel 7. Wederom geldt dat passende items aan het begin van de lijst meer verwerkingsmoeite kostten dan niet-passende items aan het begin van de lijst, respectievelijk 0,43 (0,44) en 0,25 (0,38), terwijl dit effect in de tweede helft van de lijst juist omgekeerd is: items met een passend vervolg leidden hier juist  tot minder regressies vanuit het zinseinde dan items met een niet-passend vervolg, respectievelijk 0,28 (0,40)) en 0,44 (0,44). Ook hier geldt dat de resultaten in de tweede helft van de lijst overeenkomen met de verwachting dat items met een niet-passend vervolg leiden tot meer regressies dan items met een passend vervolg. 

Tabel 7: gemiddelde scores en standaarddeviaties op de afhankelijke variabele regressie voor de variabelen vervolg en itemvolgorde in regio 7 (zinseinde). Hoe verder de score van nul, hoe groter het aantal regressies.
Vervolg	Itemvolgorde	Regressie
Passend	Eerste helft lijst 	0,43 (0,44)
Niet-passend	Eerste helft lijst  	0,25 (0,38)
Passend	Tweede helft lijst	0,28 (0,40)
Niet-passend 	Tweede helft lijst  	0,44 (0,44)


5. Conclusie en discussie 

Uit de resultaten van het TP-principe bleek er in geen geval sprake van een online aanwijzing voor framingeffecten. Er bleek geen evidentie voor de verwachting dat items met een niet-passend vervolg meer verwerkingsmoeite kostten dan items met een passend vervolg. De regressiepad-duur, de first-pass leestijd en het aantal regressies per afzonderlijke regio verschilde niet voor de vier itemtypes. We kunnen op basis van de resultaten van het TP-principe dus ook geen antwoord geven op de vraag waar framingeffecten ontstaan. 
Wel bleek er voor het vervolg en het zinseinde sprake van een hoofdeffect van de volgorde waarin items aan de respondenten werden aangeboden. De regressiepad-duur en het aantal regressies voor deze regio’s lag aan het begin van de lijst hoger dan aan het einde van de lijst. Het lijkt er dus op dat respondenten aan het begin van de lijst anders lazen dan aan het einde van de lijst. Een mogelijke verklaring hiervoor is het idee dat respondenten aan het begin van het experiment geconcentreerder waren (en dus anders lazen) dan aan het einde van het experiment. Een andere mogelijke verklaring is het idee van gewenning: respondenten raken na verloop van tijd gewend aan de structuur en inhoud van de items, waardoor teruglezen verderop in de lijst minder voorkomt. 
Voor het GP-principe leek er op basis van een interactie-effect tussen topicshift en vervolg in het zinseinde, sprake van een vaste tendens dat de meest optimale combinatie (geen topicshift - passend vervolg) het minste aantal regressies opleverde. Zoals gesteld is enige voorzichtigheid bij deze uitspraak geboden, omdat hierbij de andere kant van de interactie wordt verwaarloosd. 
Een belangrijke bevinding op basis van het interactie-effect is het idee dat het principe van de grootste proportie binnen zinnen geldt en niet tussen zinnen. Respondenten hadden minder moeite met een beschrijving van het vervolg in termen van de grootste proportie dan met een beschrijving in termen van de kleinste proportie, ongeacht de voorgaande informatie. Vermoedelijk speelt het gemarkeerdheidprincipe hier een rol: de positieve waarden leidden tot de minste verwerkingsmoeite. 
Verder bleek er sprake van een interactie-effect in regio 6 (vervolg) tussen vervolg en itemvolgorde: de regressiepad-duur van het vervolg bij een passend vervolg aan het begin van de lijst was kleiner dan bij een niet-passend vervolg aan het begin van de lijst. Deze bevindingen komen overeen met de verwachting dat items met een niet-passend vervolg een langere regressiepad-duur opleveren dan items met een passend vervolg. Opmerkelijk is echter het feit dat in de tweede helft van de lijst juist een tegenovergesteld effect werd gevonden: niet-passende items hadden nu een kortere regressiepad-duur van het vervolg dan items met een passend vervolg. Een vergelijkbare bevinding werd gevonden voor het AR-principe, waarbij de resultaten uit de tweede helft van de lijst overeen kwamen met het idee dat niet-passende items meer verwerkingsmoeite kosten dan passende items, terwijl in de eerste helft van de lijst een tegenovergesteld effect werd gevonden.
Een mogelijke verklaring vanuit de onderzoeksopzet levert tegelijkertijd een belangrijke kanttekening bij de onderzoek. We zijn er in dit onderzoek vanuit gegaan dat items met dezelfde combinaties vergelijkbaar zijn, terwijl ze inhoudelijk wel degelijk verschillend zijn. Het is goed denkbaar dat deze inhoudelijke verschillen tussen items aan het begin en aan het einde van de lijst verantwoordelijk zijn voor de gevonden interactie-effecten. Vermoedelijk zijn de passende GP-items aan het begin van de lijst minder complex dan de passende items aan het einde van de lijst en geldt voor niet-passende items het tegenovergestelde.  Voor de AR-items geldt dan dat passende items aan het begin van de lijst inhoudelijk complexer zijn dan niet passende items aan het einde van de lijst en dat voor niet-passende items het tegenovergestelde geldt. 
Op basis van het AR-principe vonden we wel een online aanwijzing voor framingeffecten in het vervolg: het vervolg in items met een niet-passende continuatie werd vaker gefixeerd dan in items met een passende continuatie, er vanuit gaande dat ‘geen fixaties’ niet betekent dat men de tekst niet heeft gezien. Zoals verwacht hadden respondenten dus meer moeite met een niet-passend vervolg dan met een passend vervolg.  

Op basis van de gevonden resultaten kunnen we dus geen duidelijk antwoord geven op de vraag waar framingeffecten precies ontstaan. De resultaten suggereren dat effecten zich vooral voordoen in het vervolg en in het zinseinde, maar dit wordt niet voor elk principe even duidelijk. Bovendien zijn de effecten vaak tegenstrijdig en is er geen sprake van een vaste tendens dat niet-passende items meer verwerkingsmoeite kosten.
 	Het uitblijven van de gewenste resultaten kan vermoedelijk worden verklaard vanuit de onderzoeksopzet en de taakomgeving. Een eerste kanttekening bij het onderzoek is het feit dat er voor het AR-principe geen sprake was van een gelijke verdeling van itemtypes over lijsten. Zoals gesteld was er enige onduidelijkheid met betrekking tot de polariteit van het frame vet(vrij), waardoor de itemtypes onjuist zijn verdeeld over de verschillende lijsten. Uit analyses achteraf bleek verder dat de verdeling van een aantal andere AR-items wellicht ook discutabel is. In het theoretisch kader zijn we er vanuit gegaan dat een passend vervolg op basis van het AR-principe een vervolg is dat aansluit bij de richting van de voorgaande uiting: een passend vervolg bij de uiting ‘Het examen is moeilijk’ (negatief) is een beschrijving in termen van de zakkans (negatief). Voor half vol en half leeg is deze aanname minder gemakkelijk, doordat de context van invloed is op de polariteit van het vervolg. Wanneer iemand bijvoorbeeld zegt dat zijn agenda half vol is (positief), hebben we als passend vervolg ‘geen tijd’ (negatief).​[15]​ Maar wanneer de schuur na een kwartier vullen half vol is (positief), hebben we als passend vervolg dat de klus goed (positief) verloopt. Het is dus niet zo dat AR-items met de combinatie positief frame – passend vervolg altijd een positief vervolg hebben en dan AR-items met de combinatie negatief frame – passend vervolg altijd een negatief vervolg hebben. Door deze discrepantie tussen AR-items kunnen we ons ten eerste afvragen in hoeverre onze items geschikte constructen zijn voor het achterhalen van framingeffecten. Ten tweede heeft deze discrepantie vermoedelijk ook geleid tot een onjuiste verdeling van de AR-items over lijsten. 
Overigens bleek uit een aantal opmerkelijke interactie-effecten dat we items hebben vergeleken, die achteraf nogal verschillend bleken.  Dit komt de betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten niet ten goede.    
Verder komt een aantal items nogal onnatuurlijk over, doordat het targetwoord niet aan het einde van de zin en/of regel mocht staan. Bovendien was dit niet voor alle items even haalbaar. Bij sommige items was er slechts sprake van één woord als zinseinde, terwijl bij andere items het zinseinde werd gevormd door drie woorden. Dergelijke verschillen tussen items kunnen de onderzoekresultaten ongewenst beïnvloeden. Het is bijvoorbeeld goed denkbaar dat bij een item met één woord als afsluiting de effecten van sentence wrapping zich voordoen in de (voorgaande) targetregio, terwijl dit bij items met meerdere woorden als afsluiting vermoedelijk niet het geval is. 
Gelet op de regiotoekenning van de items kunnen we ons afvragen of de regio’s niet te klein waren om een daadwerkelijk effect te kunnen meten. Voor eventueel vervolgonderzoek is het daarom interessant om te kijken of een andere regiotoekenning of een combinatie van regio’s leidt tot andere onderzoeksresultaten. Wellicht kan ook worden gekeken naar effecten op zinsniveau. 
Verder hebben we in dit onderzoek niet gekeken naar de lokalisering van regressies. We weten aan de hand van de data bijvoorbeeld wel dat iemand terugkijkt vanuit een bepaalde regio, maar we weten niet waar iemand naar terugkijkt. Dit is een interessante aanvulling op de bestaande dataset. Verwacht wordt namelijk dat mensen vooral terugkijken naar regio 3 (frame) wanneer er sprake is van een niet-passend vervolg, ter verificatie van de zojuist ontvangen informatie.
	Meer algemeen bleek uit evaluatie achteraf dat respondenten hun leesgedrag aanpasten ten behoeve van de verificatietaak. Respondenten gaven aan dat zij zich vooral focusten op inhoudelijke elementen, zoals getallen en namen, om de vragen correct te kunnen beantwoorden. Dit gegeven geldt weliswaar voor alle condities, maar het is een belangrijk feit om rekening mee te houden bij andere onderzoeken naar leesgedrag. Dergelijke factoren lijken wel degelijk het natuurlijke leesproces te verstoren.   








Dit onderzoek is deels het resultaat van een samenwerkingsverband, wat gevolgen had voor bepaalde keuzes met betrekking tot de onderzoeksopzet en het onderzoeksmateriaal. 
Het materiaal is in tweeën verdeeld op basis van de volgorde van het frame en het vervolg, namelijk vervolg-frame en frame-vervolg. In dit onderzoek is gekeken naar deze laatstgenoemde. Met het opstellen van het materiaal bleek echter dat de volgorde vervolg -frame voor het GP-principe niet mogelijk was binnen de taakomgeving. Om beide onderzoeken voor dit principe toch van elkaar te laten verschillen is besloten om een andere variabele toe te voegen, namelijk topicshift. Op deze manier ontstonden evenals bij de TP- en AR-items acht mogelijke combinaties (vier per onderzoek).  Het topic van de tweede zin in de GP-items verschilde per onderzoek (bijvoorbeeld mannetjes vs. vrouwtjes), waardoor beide onderzoeken te maken hadden met wel en geen topicshift in het vervolg.  
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Bijlage A: overzicht items per principe

Tabel 8: Schematische uitleg bij de volgorde-indeling van de verschillende itemtypes, per principe. 
Volgorde 	TP- en AR-items	GP-items	Vervolg 
a	Positief	Geen topicshift 	Passend 
b	Negatief 	Wel topicshift 	Passend 
c	Positief 	Geen topicshift	Niet-passend




1a	Mijn vriend Herman is klaar met zijn derde tennisseizoen. Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden gewonnen dit seizoen. Hij deed het dit seizoen beter dan vorig seizoen. Volgend seizoen speelt zijn broer ook mee in zijn team. 

1b	Mijn vriend Herman is klaar met zijn derde tennisseizoen. Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden verloren dit seizoen. Hij deed het dit seizoen slechter dan vorig seizoen. Volgend seizoen speelt zijn broer ook mee in zijn team. 

1c	Mijn vriend Herman is klaar met zijn derde tennisseizoen. Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden gewonnen dit seizoen. Hij deed het dit seizoen slechter dan vorig seizoen. Volgend seizoen speelt zijn broer ook mee in zijn team. 

1d	Mijn vriend Herman is klaar met zijn derde tennisseizoen. Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden verloren dit seizoen. Hij deed het dit seizoen beter dan vorig seizoen. Volgend seizoen speelt zijn broer ook mee in zijn team. 

2a		Mijn nichtje Saskia had vandaag een herexamen Nederlands. Ze had 11 van de 18 vragen goed beantwoord. Deze keer heeft ze het beter gedaan dan vorige keer. Morgen heeft ze nog een herexamen Wiskunde.  

2b	Mijn nichtje Saskia had vandaag een herexamen Nederlands. Ze had 7 van de 18 vragen fout beantwoord. Deze keer heeft ze het slechter gedaan dan vorige keer. Morgen heeft ze nog een herexamen Wiskunde.  

2c	Mijn nichtje Saskia had vandaag een herexamen Nederlands. Ze had 11 van de 18 vragen goed beantwoord. Deze keer heeft ze het slechter gedaan dan vorige keer. Morgen heeft ze nog een herexamen Wiskunde.  

2d	Mijn nichtje Saskia had vandaag een herexamen Nederlands. Ze had 7 van de 18 vragen fout beantwoord. Deze keer heeft ze het beter gedaan dan vorige keer. Morgen heeft ze nog een herexamen Wiskunde.  


3a	Op schoolverzuim wordt sinds twee weken extra streng gecontroleerd. Marieke is deze week 3 van de 5 lesdagen aanwezig geweest op school. Ze was deze week vaker op school dan vorige week. Volgend jaar wil Marieke Nederlands gaan studeren. 
3b	Op schoolverzuim wordt sinds twee weken extra streng gecontroleerd. Marieke is deze week 2 van de 5 lesdagen afwezig geweest op school. Ze was deze week minder op school dan vorige week. Volgend jaar wil Marieke Nederlands gaan studeren. 

3c	Op schoolverzuim wordt sinds twee weken extra streng gecontroleerd. Marieke is deze week 3 van de 5 lesdagen aanwezig geweest op school. Ze was deze week minder op school dan vorige week. Volgend jaar wil Marieke Nederlands gaan studeren. 

3d	Op schoolverzuim wordt sinds twee weken extra streng gecontroleerd. Marieke is deze week 2 van de 5 lesdagen afwezig geweest op school. Ze was deze week vaker op school dan vorige week. Volgend jaar wil Marieke Nederlands gaan studeren. 


4a	Jantine kijkt terug op haar tweede studiejaar. Ze is geslaagd voor 4 van de 8 examens. Het tweede jaar ging het beter dan het eerste jaar. Volgende week gaat ze op vakantie. 

4b	Jantine kijkt terug op haar tweede studiejaar. Ze is gezakt voor 4 van de 8 examens. Het tweede jaar ging het slechter dan het eerste jaar. Volgende week gaat ze op vakantie.
 
4c	Jantine kijkt terug op haar tweede studiejaar. Ze is geslaagd voor 4 van de 8 examens. Het tweede jaar ging het slechter dan het eerste jaar. Volgende week gaat ze op vakantie. 

4d	Jantine kijkt terug op haar tweede studiejaar. Ze is gezakt voor 4 van de 8 examens. Het tweede jaar ging het beter dan het eerste jaar. Volgende week gaat ze op vakantie. 

5a	Mijn broertje Jan volgt elke week een servicetraining bij de lokale tennisvereniging. Van zijn eerste services sloeg hij deze week 55% in volgens de statistieken. Deze week sloeg hij de bal vaker binnen de lijn dan vorige week. Volgende week heeft hij een vriendschappelijk tennistoernooi. 

5b	Mijn broertje Jan volgt elke week een servicetraining bij de lokale tennisvereniging. Van zijn eerste services sloeg hij deze week 45% uit volgens de statistieken. Deze week sloeg hij de bal minder binnen de lijn dan vorige week. Volgende week heeft hij een vriendschappelijk tennistoernooi. 

5c	Mijn broertje Jan volgt elke week een servicetraining bij de lokale tennisvereniging. Van zijn eerste services sloeg hij deze week 55% in volgens de statistieken. Deze week sloeg hij de bal minder binnen de lijn dan vorige week. Volgende week heeft hij een vriendschappelijk tennistoernooi. 

5d	Mijn broertje Jan volgt elke week een servicetraining bij de lokale tennisvereniging. Van zijn eerste services sloeg hij deze week 45% uit volgens de statistieken. Deze week sloeg hij de bal vaker binnen de lijn dan vorige week. Volgende week heeft hij een vriendschappelijk tennistoernooi. 

6a	Maarten blikt terug op de penalties die hij dit voetbalseizoen voor zijn team heeft genomen. Hij  heeft er 4 van de 7 benut dit seizoen. Het ging dit seizoen beter dan vorig seizoen. Naast voetbal zit Maarten ook op volleybal.   

6b	Maarten blikt terug op de penalties die hij dit voetbalseizoen voor zijn team heeft genomen. Hij  heeft er 3 van de 7 gemist dit seizoen. Het ging dit seizoen slechter dan vorig seizoen. Naast voetbal zit Maarten ook op volleybal.   

6c	Maarten blikt terug op de penalties die hij dit voetbalseizoen voor zijn team heeft genomen. Hij  heeft er 4 van de 7 benut dit seizoen. Het ging dit seizoen slechter dan vorig seizoen. Naast voetbal zit Maarten ook op volleybal.   

6d	Maarten blikt terug op de penalties die hij dit voetbalseizoen voor zijn team heeft genomen. Hij  heeft er 3 van de 7 gemist dit seizoen. Het ging dit seizoen beter dan vorig seizoen. Naast voetbal zit Maarten ook op volleybal.   

7a	Alicia is aan het leren voor een veiligheidsexamen voor haar werk. Wanneer haar collega vraagt hoe het leren gaat, zegt ze dat ze bij het oefenexamen 30 van de 50 vragen goed had beantwoord. Alicia’s collega denkt dat ze zal slagen voor haar examen. Ze heeft nog een week om te leren. 

7b	Alicia is aan het leren voor een veiligheidsexamen voor haar werk. Wanneer haar collega vraagt hoe het leren gaat, zegt ze dat ze bij het oefenexamen 20 van de 50 vragen fout had beantwoord. Alicia’s collega denkt dat ze zal zakken voor haar examen. Ze heeft nog een week om te leren. 

7c	Alicia is aan het leren voor een veiligheidsexamen voor haar werk. Wanneer haar collega vraagt hoe het leren gaat, zegt ze dat ze bij het oefenexamen 30 van de 50 vragen goed had beantwoord. Alicia’s collega denkt dat ze zal zakken voor haar examen. Ze heeft nog een week om te leren. 

7d	Alicia is aan het leren voor een veiligheidsexamen voor haar werk. Wanneer haar collega vraagt hoe het leren gaat, zegt ze dat ze bij het oefenexamen 20 van de 50 vragen fout had beantwoord. Alicia’s collega denkt dat ze zal slagen voor haar examen. Ze heeft nog een week om te leren. 

8a	De gemeente Roerloo heeft sinds twee jaar 30km-zone’s ingesteld binnen de bebouwde kom. In een toespraak vertelt de burgemeester: 6 van de 10 auto’s houden zich aan de beperking. Het aantal verkeersovertreders is dit jaar afgenomen ten opzichte van vorig jaar. De rest van de toespraak was erg langdradig. 

8b	De gemeente Roerloo heeft sinds twee jaar 30km-zone’s ingesteld binnen de bebouwde kom. In een toespraak vertelt de burgemeester: 4 van de 10 auto’s overtreden de beperking. Het aantal verkeersovertreders is dit jaar toegnomen ten opzichte van vorig jaar. De rest van de toespraak was erg langdradig. 

8c	De gemeente Roerloo heeft sinds twee jaar 30km-zone’s ingesteld binnen de bebouwde kom. In een toespraak vertelt de burgemeester: 6 van de 10 auto’s houden zich aan de beperking. Het aantal verkeersovertreders is dit jaar afgenomen ten opzichte van vorig jaar. De rest van de toespraak was erg langdradig. 





1a	Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal mannetjes was groter dan het aantal vrouwtjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten. 

1b	Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal vrouwtjes was kleiner dan het aantal mannetjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten. 

1c	Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal mannetjes was kleiner dan het aantal vrouwtjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten. 

1d	Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal vrouwtjes was groter dan het aantal mannetjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten. 

2a	Karel gooit met een euro. Van alle keren gooien valt de euro zeven keer met de kopkant naar boven. Hij gooide meer kop dan munt deze keer. Karel is dol op tossen. 

2b	Karel gooit met een euro. Van alle keren gooien valt de euro zeven keer met de kopkant naar boven. Hij gooide minder  munt dan kop deze keer. Karel is dol op tossen. 

2c	Karel gooit met een euro. Van alle keren gooien valt de euro zeven keer met de kopkant naar boven. Hij gooide minder kop dan munt deze keer. Karel is dol op tossen. 

2d	Karel gooit met een euro. Van alle keren gooien valt de euro zeven keer met de kopkant naar boven. Hij gooide meer munt dan kop deze keer. Karel is dol op tossen. 

3a	Mieke doet verslag van de nieuwe schoenencollectie. De collectie bevat dit jaar 5 paar herenschoenen met een ronde neus.  Het aantal herenschoenen met een ronde neus is groter dan het aantal damesschoenen met een ronde neus. Mieke werkt al drie jaar in dezelfde schoenenwinkel.  

3b	Mieke doet verslag van de nieuwe schoenencollectie. De collectie bevat dit jaar 5 paar herenschoenen met een ronde neus.  Het aantal damesschoenen met een ronde neus is kleiner dan het aantal herenschoenen met een ronde neus. Mieke werkt al drie jaar in dezelfde schoenenwinkel.  

3c	Mieke doet verslag van de nieuwe schoenencollectie. De collectie bevat dit jaar 5 paar herenschoenen met een ronde neus.  Het aantal herenschoenen met een ronde neus is kleiner dan het aantal damesschoenen met een ronde neus. Mieke werkt al drie jaar in dezelfde schoenenwinkel.  

3d	Mieke doet verslag van de nieuwe schoenencollectie. De collectie bevat dit jaar 5 paar herenschoenen met een ronde neus.  Het aantal damesschoenen met een ronde neus is groter dan het aantal herenschoenen met een ronde neus. Mieke werkt al drie jaar in dezelfde schoenenwinkel.  

4a	In opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is een mediaonderzoek uitgevoerd naar het internetgedrag van jongeren. Er namen 35 meiden deel aan het onderzoek. Er deden meer meiden dan jongens mee aan het onderzoek. Het onderzoek wordt elke twee jaar uitgevoerd. 

4b	In opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is een mediaonderzoek uitgevoerd naar het internetgedrag van jongeren. Er namen 35 meiden deel aan het onderzoek. Er deden minder jongens dan meiden mee aan het onderzoek. Het onderzoek wordt elke twee jaar uitgevoerd. 

4c	In opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is een mediaonderzoek uitgevoerd naar het internetgedrag van jongeren. Er namen 35 meiden deel aan het onderzoek. Er deden minder meiden dan jongens mee aan het onderzoek. Het onderzoek wordt elke twee jaar uitgevoerd. 

4d	In opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is een mediaonderzoek uitgevoerd naar het internetgedrag van jongeren. Er namen 35 meiden deel aan het onderzoek. Er deden meer jongens dan meiden mee aan het onderzoek. Het onderzoek wordt elke twee jaar uitgevoerd. 

5a.	De groentewinkel van Overvecht heeft druiven in de aanbieding. Vandaag hebben ze 10 kilo witte druiven verkocht. Ze verkochten vandaag meer witte dan blauwe druiven. Klanten kregen bij hun aankoop een gratis tros bananen.

5b.	De groentewinkel van Overvecht heeft druiven in de aanbieding. Vandaag hebben ze 10 kilo witte druiven verkocht. Ze verkochten vandaag minder blauwe dan witte druiven. Klanten kregen bij hun aankoop een gratis tros bananen.

5c.	De groentewinkel van Overvecht heeft druiven in de aanbieding. Vandaag hebben ze 10 kilo witte druiven verkocht. Ze verkochten vandaag minder witte dan blauwe druiven. Klanten kregen bij hun aankoop een gratis tros bananen.

5d.	De groentewinkel van Overvecht heeft druiven in de aanbieding. Vandaag hebben ze 10 kilo witte druiven verkocht. Ze verkochten vandaag meer blauwe dan witte druiven. Klanten kregen bij hun aankoop een gratis tros bananen.

6a.	De KoffieCorner houdt bij hoeveel van welke producten ze wekelijks verkopen. Uit het   verslag blijkt dat de koffieshop deze week  253 stuks kleine koppen koffie heeft verkocht. De   KoffieCorner heeft deze week meer kleine koppen koffie verkocht dan grote koppen koffie. Naast koffie verkoopt de KoffieCorner ook verse broodjes.  

6b.	De KoffieCorner houdt bij hoeveel van welke producten ze wekelijks verkopen. Uit het   verslag blijkt dat de koffieshop deze week  253 stuks kleine koppen koffie heeft verkocht. De   KoffieCorner heeft deze week minder grote koppen koffie verkocht dan kleine koppen koffie. Naast koffie verkoopt de KoffieCorner ook verse broodjes.  

6c.	De KoffieCorner houdt bij hoeveel van welke producten ze wekelijks verkopen. Uit het   verslag blijkt dat de koffieshop deze week  253 stuks kleine koppen koffie heeft verkocht. De   KoffieCorner heeft deze week minder kleine koppen koffie verkocht dan grote koppen koffie. Naast koffie verkoopt de KoffieCorner ook verse broodjes.  

6d.	De KoffieCorner houdt bij hoeveel van welke producten ze wekelijks verkopen. Uit het   verslag blijkt dat de koffieshop deze week  253 stuks kleine koppen koffie heeft verkocht. De   KoffieCorner heeft deze week meer grote koppen koffie verkocht dan kleine koppen koffie. Naast koffie verkoopt de KoffieCorner ook verse broodjes.  

7a.	De woonstichting van Hoendrop houdt in een register de burgerlijke stand van haar huurders bij. Op dit moment staan 984 huurders als gehuwd geregistreerd. Er staan meer huurders als gehuwd dan als ongehuwd geregistreerd. Tevens neemt de woonstichting de gezinssituatie van haar huurders op in het register.  

7b.	De woonstichting van Hoendrop houdt in een register de burgerlijke stand van haar huurders bij. Op dit moment staan 984 huurders als gehuwd geregistreerd. Er staan minder huurders als ongehuwd dan als gehuwd geregistreerd. Tevens neemt de woonstichting de gezinssituatie van haar huurders op in het register.  

7c.	De woonstichting van Hoendrop houdt in een register de burgerlijke stand van haar huurders bij. Op dit moment staan 984 huurders als gehuwd geregistreerd. Er staan minder huurders als gehuwd dan als ongehuwd geregistreerd. Tevens neemt de woonstichting de gezinssituatie van haar huurders op in het register.  

7d.	De woonstichting van Hoendrop houdt in een register de burgerlijke stand van haar huurders bij. Op dit moment staan 984 huurders als gehuwd geregistreerd. Er staan meer  huurders als ongehuwd dan als gehuwd geregistreerd. Tevens neemt de woonstichting de gezinssituatie van haar huurders op in het register.


8a.	De Informatie Beheer Groep houdt de woonsituatie van studenten per opleidingssoort bij. In de periode 2006-2007 hadden 98.000 universitaire studenten een uitwonende beurs. Het aantal uitwonende universitaire studenten is groter dan het aantal thuiswonende universitaire studenten. De woonsituatie van de student is bepalend voor de hoeveelheid studiefinanciering.     

8b.	De Informatie Beheer Groep houdt de woonsituatie van studenten per opleidingssoort bij. In de periode 2006-2007 hadden 98.000 universitaire studenten een uitwonende beurs. Het aantal thuiswonende universitaire studenten is kleiner dan het aantal uitwonende universitaire studenten. De woonsituatie van de student is bepalend voor de hoeveelheid studiefinanciering.     


8c.	De Informatie Beheer Groep houdt de woonsituatie van studenten per opleidingssoort bij. In de periode 2006-2007 hadden 98.000 universitaire studenten een uitwonende beurs. Het aantal uitwonende universitaire studenten is kleine dan het aantal thuiswonende universitaire studenten. De woonsituatie van de student is bepalend voor de hoeveelheid studiefinanciering.     





1a.	Mijn vriendin Anniek gaat volgende week verhuizen. Voor volgende week heb ik een half volle agenda. Volgende week heb ik geen tijd om haar te helpen. Ze gaat in een leuke buurt wonen. 

1b.	Mijn vriendin Anniek gaat volgende week verhuizen. Voor volgende week heb ik een half lege agenda. Volgende week heb ik wel tijd om haar te helpen. Ze gaat in een leuke buurt wonen. 

1c.	Mijn vriendin Anniek gaat volgende week verhuizen. Voor volgende week heb ik een half volle agenda. Volgende week heb ik wel tijd om haar te helpen. Ze gaat in een leuke buurt wonen. 

1d.	Mijn vriendin Anniek gaat volgende week verhuizen. Voor volgende week heb ik een half lege agenda. Volgende week heb ik geen tijd om haar te helpen. Ze gaat in een leuke buurt wonen. 

2a.	Gisteren gaf de nieuwe band een concert. De zaal was half vol tijdens het optreden. Het concert werd goed bezocht. Mijn buurvrouw was er ook. 

2b.	Gisteren gaf de nieuwe band een concert. De zaal was half leeg tijdens het optreden. Het concert werd slecht bezocht. Mijn buurvrouw was er ook. 

2c.	Gisteren gaf de nieuwe band een concert. De zaal was half vol tijdens het optreden. Het concert werd slecht bezocht. Mijn buurvrouw was er ook. 

2d.	Gisteren gaf de nieuwe band een concert. De zaal was half leeg tijdens het optreden. Het concert werd goed bezocht. Mijn buurvrouw was er ook. 


3a.	In de supermarkten ligt sinds een aantal weken een nieuw rundvleesproduct in de schappen. Het rundvlees bevat 5% vet volgens het etiket. Voedseldeskundigen beoordelen dit als een gezond product. Rundvlees wordt in veel gerechten gebruikt. 

3b.	In de supermarkten ligt sinds een aantal weken een nieuw rundvleesproduct in de schappen. Het rundvlees is 95% vetvrij volgens het etiket. Voedseldeskundigen beoordelen dit als een gezond product. Rundvlees wordt in veel gerechten gebruikt. 

3c.	In de supermarkten ligt sinds een aantal weken een nieuw rundvleesproduct in de schappen. Het rundvlees bevat 5% vet volgens het etiket. Voedseldeskundigen beoordelen dit als een ongezond product. Rundvlees wordt in veel gerechten gebruikt.

3d.	In de supermarkten ligt sinds een aantal weken een nieuw rundvleesproduct in de schappen. Het rundvlees is 95% vetvrij volgens het etiket. Voedseldeskundigen beoordelen dit als een gezond product. Rundvlees wordt in veel gerechten gebruikt. 

4a.	Loes heeft voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen. Na drie maanden is het flesje half vol. Ze gebruikt zelden olijfolie. Verder heeft Loes een zeepje gekregen. 

4b.	Loes heeft voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen. Na drie maanden is het flesje half leeg. Ze gebruikt dikwijls olijfolie. Verder heeft Loes een zeepje gekregen. 

4c.	Loes heeft voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen. Na drie maanden is het flesje half vol. Ze gebruikt dikwijls olijfolie. Verder heeft Loes een zeepje gekregen. 

4d.	Loes heeft voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen. Na drie maanden is het flesje half leeg. Ze gebruikt zelden olijfolie. Verder heeft Loes een zeepje gekregen. 


5a.	Beveiligingspersoneel moet elk jaar een conditietest afleggen. 50% van de cursisten slaagt de eerste keer. Het is een makkelijke test. Iedere deelnemer krijgt na afloop een flesje water.  

5b.	Beveiligingspersoneel moet elk jaar een conditietest afleggen. 50% van de cursisten zakt de eerste keer. Het is een moeilijke test. Iedere deelnemer krijgt na afloop een flesje water.  

5c.	Beveiligingspersoneel moet elk jaar een conditietest afleggen. 50% van de cursisten slaagt de eerste keer. Het is een moeilijke test. Iedere deelnemer krijgt na afloop een flesje water.  

5d.	Beveiligingspersoneel moet elk jaar een conditietest afleggen. 50% van de cursisten zakt de eerste keer. Het is een makkelijke test. Iedere deelnemer krijgt na afloop een flesje water.  

6a.	Bij ongeregeldheden in het centrum van Utrecht zijn zaterdag twintig jongeren gearresteerd. Nog dezelfde avond werden zij verhoord. Het kostte de politie weinig moeite om informatie te verzamelen. Tien van de jongeren spraken tijdens het verhoor. Geen van allen was uit Utrecht afkomstig. 

6b.	Bij ongeregeldheden in het centrum van Utrecht zijn zaterdag twintig jongeren gearresteerd. Nog dezelfde avond werden zij verhoord. Het kostte de politie veel moeite om informatie te verzamelen. Tien van de jongeren zwegen tijdens het verhoor. Geen van allen was uit Utrecht afkomstig. 

6c.	Bij ongeregeldheden in het centrum van Utrecht zijn zaterdag twintig jongeren gearresteerd. Nog dezelfde avond werden zij verhoord. Het kostte de politie weinig moeite om informatie te verzamelen. Tien van de jongeren zwegen tijdens het verhoor. Geen van allen was uit Utrecht afkomstig. 

6d.	Bij ongeregeldheden in het centrum van Utrecht zijn zaterdag twintig jongeren gearresteerd. Nog dezelfde avond werden zij verhoord. Het kostte de politie veel moeite om informatie te verzamelen. Tien van de jongeren spraken tijdens het verhoor. Geen van allen was uit Utrecht afkomstig. 

7a.	In de supermarkten wordt sinds kort een nieuw soort yoghurt verkocht. De yoghurt bevat 25% vet volgens de advertentie. Voedseldeskundigen menen dat dit een ongezond product is. Volgend jaar wordt het ook in België geïntroduceerd.

7b.	In de supermarkten wordt sinds kort een nieuw soort yoghurt verkocht. De yoghurt is 75% vetvrij volgens de advertentie. Voedseldeskundigen menen dat dit een gezond product is. Volgend jaar wordt het ook in België geïntroduceerd.

7c.	In de supermarkten wordt sinds kort een nieuw soort yoghurt verkocht. De yoghurt bevat 25% vet volgens de advertentie. Voedseldeskundigen menen dat dit een gezond product is. Volgend jaar wordt het ook in België geïntroduceerd.

7d.	In de supermarkten wordt sinds kort een nieuw soort yoghurt verkocht. De yoghurt is 75% vetvrij volgens de advertentie. Voedseldeskundigen menen dat dit een ongezond product is. Volgend jaar wordt het ook in België geïntroduceerd.

8a.	Mijn broer Dirk helpt de buurvrouw hout naar de schuur te dragen. De schuur is half vol na een kwartier. De klus gaat Dirk goed af. Na afloop krijgt hij een kopje thee. 

8b.	Mijn broer Dirk helpt de buurvrouw hout naar de schuur te dragen. De schuur is half leeg na een kwartier. De klus gaat Dirk slecht af. Na afloop krijgt hij een kopje thee.

8c.	Mijn broer Dirk helpt de buurvrouw hout naar de schuur te dragen. De schuur is half vol na een kwartier. De klus gaat Dirk slecht af. Na afloop krijgt hij een kopje thee. 






Bijlage B: Materiaal Lijst A(1)

F1.	Mijn hondje Sjors krijgt drie keer per dag eten. Hij eet zijn bakje altijd helemaal leeg. Hij 
is dol op vlees en brokjes. Volgende week krijgt hij zijn eerste inenting.   
20.	Mijn vriend Herman is klaar met zijn derde tennisseizoen. Hij heeft 8 van de 16 wedstrijden gewonnen dit seizoen. Hij deed het dit seizoen beter dan vorig seizoen. Volgend seizoen speelt zijn broer ook mee in zijn team. 
F2.	Mijn neef Giovanni heeft een spierziekte en loopt daarom wekelijks bij een therapeut voor oefeningen. Hij krijgt elke week een nieuwe oefening van de therapeut. De vader van Giovanni heeft dezelfde ziekte.   
24.	Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten. Ze vertelt aan haar vriend dat ze 20 mannetjes heeft gezien. Het aantal vrouwtjes was groter dan het aantal mannetjes in haar onderzoek. Annelies heeft zelf twee katten. 
Verificatietaak: Heeft de vader van Giovanni een spierziekte? 
F3.   Mijn vader mag een nieuwe bril uitzoeken. Hij heeft al zes verschillende monturen gepast. 
 	Na twee uur heeft hij besloten toch het rode montuur te kiezen. De bril is erg duur.
30.	Mijn vriendin Anniek gaat volgende week verhuizen. Voor volgende week heb ik een half lege agenda. Volgende week heb ik wel tijd om haar te helpen. Ze gaat in een leuke buurt wonen. 
F4. 	David gaat voor controle langs bij zijn huisarts. De dokter concludeert dat hij is aangekomen sinds de vorige controle. Sinds vorig jaar is zijn broek strakker gaan zitten. Morgen gaat hij lekker uit eten
34.	Gisteren gaf de nieuwe band een concert. De zaal was half vol tijdens het optreden. Het concert werd goed bezocht. Mijn buurvrouw was er ook. 
Verificatietaak: Gaat mijn vriendin Anniek volgende week verhuizen?
F5. 	Mijn vriendin Wendy spaart knikkers voor haar zoontje Joost. Ze heeft binnen een week tijd al twee zakken vol. De knikkers krijgt ze bij actieproducten in de supermarkt. Vorig jaar spaarde Wendy knuffelbeesten.
40.	Karel gooit met een euro. Van alle keren gooien valt de euro zeven keer met de kopkant naar boven. Hij gooide minder kop dan munt deze keer. Karel is dol op tossen. 
F6.	Mijn oudste zus Eva is fotomodel. Ze loopt veel shows voor bekende kledingmerken. Iedereen vindt haar altijd erg goed.  Mijn jongste zus is verpleegster. 
44.	Mijn nichtje Saskia had vandaag een herexamen Nederlands. Ze had 7 van de 18 vragen fout beantwoord. Deze keer heeft ze het beter gedaan dan vorige keer. Morgen heeft ze nog een herexamen Wiskunde.  
Verificatietaak: Had Saskia vandaag een herexamen wiskunde?
F7.  Katinka heeft van haar oma een pot zuurtjes gekregen. Gisteren stond er nog een half volle pot op tafel. Ook Katinka’s moeder is een echte snoepkous. Haar lievelingssnoep is drop.  
50.	Mieke doet verslag van de nieuwe schoenencollectie. De collectie bevat dit jaar 5 paar herenschoenen met een ronde neus.  Het aantal damesschoenen met een ronde neus is kleiner dan het aantal herenschoenen met een ronde neus. Mieke werkt al drie jaar in dezelfde schoenenwinkel. 
F8.  Mijn buurmeisje Ruth heeft voor de vrijmarkt op Koninginnedag een grabbelton gemaakt. Als ze om vier uur kijkt, ziet ze dat de ton bijna leeg is. Veel familieleden zijn komen grabbelen bij Ruth. Vanavond gaat ze bij de muziekoptocht kijken. 
54.  	In de supermarkten ligt sinds een aantal weken een nieuw rundvleesproduct in de schappen.    Het rundvlees is 95% vetvrij volgens het etiket. Voedseldeskundigen beoordelen dit als een ongezond product. Rundvlees wordt in veel gerechten gebruikt. 
Verificatietaak: Werkt Mieke al vier jaar in dezelfde schoenenwinkel? 
F9. 	Mijn vriendin Christa werkt op de babyafdeling van het ziekenhuis. Vandaag zijn er vier baby’s geboren. Christa wil later ook graag kinderen. Haar zus wordt binnenkort ook moeder.  
60.	Op schoolverzuim wordt sinds twee weken extra streng gecontroleerd. Marieke is deze week 3 van de 5 lesdagen aanwezig geweest op school. Ze was deze week minder op school dan vorige week. Volgend jaar wil Marieke Nederlands gaan studeren. 
F10. Mijn moeder is dol op chocolade. Ze eet elke dag een hele reep. Ze maakt soms zelf
 chocoladekoekjes. Die zijn ontzettend lekker.   
64.	Loes heeft voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen. Na drie maanden is het flesje half vol. Ze gebruikt dikwijls olijfolie. Verder heeft Loes een zeepje gekregen. 
Verificatietaak: Heeft Loes voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen? 
F11. De regio doet ieder jaar onderzoek naar de woonsituatie van bejaarden.  Uit het verslag blijkt  
dat veel bejaarden alleenstaand zijn. Vorig jaar was het aantal alleenstaande senioren kleiner.  De regio treft veel extra voorzieningen voor bejaarden.     
70.	In opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is een mediaonderzoek uitgevoerd naar het internetgedrag van jongeren. Er namen 35 meiden deel aan het onderzoek. Er deden meer meiden dan jongens mee aan het onderzoek. Het onderzoek wordt elke twee jaar uitgevoerd. 
F12.	Lampenspeciaalzaak ‘De Verlichting’ gaf vorige week extra korting op de spaarlampen. Ze verkochten daardoor drie keer zoveel spaarlampen dan normaal. Consumenten kregen 20% korting. De actie duurt nog tot volgende week.  
74. 	Jantine kijkt terug op haar tweede studiejaar. Ze is gezakt voor 4 van de 8 examens. Het tweede jaar ging het slechter dan het eerste jaar. Volgende week gaat ze op vakantie. 
Verificatietaak: Wordt het onderzoek naar internetgedrag van jongeren elk jaar uitgevoerd? 
F13. Sinds enkele maanden heb ik een nieuw telefoonabonnement. Ik heb deze maand een hogere rekening dan vorige maand. Deze maand heb ik meer gesmst dan vorige maanden. Veel van mijn vrienden hebben alleen een mobiele telefoon.  
80.	Mijn broertje Jan volgt elke week een servicetraining bij de lokale tennisvereniging. Van zijn eerste services sloeg hij deze week 55% in volgens de statistieken. Deze week sloeg hij de bal vaker binnen de lijn dan vorige week. Volgende week heeft hij een vriendschappelijk tennistoernooi. 
F14. Mijn neefje spaart voetbalstickers. Van de eerste zes series heeft alles compleet. Zijn eerste stickerboek is nu bijna helemaal gevuld. Vooral de Vitesse-stickers vindt hij erg mooi. 
84.  De groentewinkel van Overvecht heeft druiven in de aanbieding. Vandaag hebben ze 10 kilo witte druiven verkocht. Ze verkochten vandaag meer blauwe dan witte druiven. Klanten kregen bij hun aankoop een gratis tros bananen.
Verificatietaak: Heeft de groentewinkel druiven in de aanbieding. 
F15. Ted studeert informatica. Zijn vrienden vinden het een erg saaie studie. 20 % van de studenten op de opleiding is vrouw. Ted zit nu in zijn derde jaar.
90.  	Beveiligingspersoneel moet elk jaar een conditietest afleggen. 50% van de cursisten zakt de eerste keer. Het is een moeilijke test. Iedere deelnemer krijgt na afloop een flesje water.  
F16. De elektronicazaak in ons dorp heeft de nieuwe I-Pod’s in de aanbieding. De aanbieding is vandaag ingegaan. Vanmiddag hadden ze al 45% van de voorradige I-Pod’s verkocht. Volgende maand hebben ze stofzuigers in de aanbieding.
94.   Bij ongeregeldheden in het centrum van Utrecht zijn zaterdag twintig jongeren gearresteerd. Nog dezelfde avond werden zij verhoord. Het kostte de politie weinig moeite om informatie te verzamelen. Tien van de jongeren spraken tijdens het verhoor. Geen van allen was uit Utrecht afkomstig. 
	Verificatietaak: Moet beveiligingspersoneel iedere zes maanden een conditietest afleggen? 
F17.	Trudy werkt in de keuken van een restaurant. Gisterenavond moest ze 5 kilo aardappelen schillen. De klus bleek niet zo erg als ze had verwacht. Trudy wil later chefkok worden. 
100.	De KoffieCorner houdt bij hoeveel van welke producten ze wekelijks verkopen. Uit het   verslag blijkt dat de koffieshop deze week  253 stuks kleine koppen koffie heeft verkocht. De   KoffieCorner heeft deze week minder kleine koppen koffie verkocht dan grote koppen koffie. Naast koffie verkoopt de KoffieCorner ook verse broodjes.  
F18.	Afgelopen donderdag ging de nieuwe film in première. De film was voor zestien jaar en      ouder. Ik ben samen met mijn vriendin geweest. De film duurde twee uur.  
104.	Maarten blikt terug op de penalties die hij dit voetbalseizoen voor zijn team heeft genomen. Hij  heeft er 3 van de 7 gemist dit seizoen. Het ging dit seizoen beter dan vorig seizoen. Naast voetbal zit Maarten ook op volleybal.   
	Verificatietaak: Verkoopt de KoffieCorner ook verse broodjes? 
F19. Gisteren vierde Patricia haar verjaardag. Ze kreeg veel cadeautjes. Van haar oppaskindje kreeg ze een mooie tekening. Volgend jaar wordt Patricia zestien.
110.	De woonstichting van Hoendrop houdt in een register de burgerlijke stand van haar huurders bij. Op dit moment staan 984 huurders als gehuwd geregistreerd. Er staan minder huurders als ongehuwd dan als gehuwd geregistreerd. Tevens neemt de woonstichting de gezinssituatie van haar huurders op in het register.  
F20. Ik heb sinds kort een nieuwe telefoon. De batterij gaat erg lang mee. Mijn vriend wil dezelfde telefoon als ik. Morgen gaan we naar de winkel.
114.	In de supermarkten wordt sinds kort een nieuw soort yoghurt verkocht. De yoghurt is 75% vetvrij volgens de advertentie. Voedseldeskundigen menen dat dit een ongezond product is. Volgend jaar wordt het ook in België geïntroduceerd.
	Verificatietaak: Wordt de nieuwe yoghurtsoort volgend jaar ook in België geïntroduceerd? 
F21. Natuurmonumenten is een grote actie begonnen tegen het ongeldig kappen van bomen. Op een stuk grond vlakbij Utrecht is laatst 45% van de 100 jaar oude bomen gekapt. De gemeente wilde ruimte maken voor nieuwbouw. Ook buurtbewoners hebben al geprotesteerd.
120. Alicia is aan het leren voor een veiligheidsexamen voor haar werk. Wanneer haar collega vraagt hoe het leren gaat, zegt ze dat ze bij het oefenexamen 30 van de 50 vragen goed had beantwoord. Alicia’s collega denkt dat ze zal zakken voor haar examen. Ze heeft nog een week om te leren. 
	F22.	Mijn klasgenootje en ik mailen erg veel heen en weer. Toen ik vorige week in mijn inbox keek, was deze halfvol. Na een halfuurtje deleten was mijn inbox weer opgeruimd. Volgende keer bel ik haar wanneer ik een vraag heb.
124. 	De Informatie Beheer Groep houdt de woonsituatie van studenten per opleidingssoort bij. In de periode 2006-2007 hadden 98.000 universitaire studenten een uitwonende beurs. Het aantal uitwonende universitaire studenten is groter dan het aantal thuiswonende universitaire studenten. De woonsituatie van de student is bepalend voor de hoeveelheid studiefinanciering.     
Verificatietaak: Is de actie van Natuurmonumenten gericht tegen het ongeldig kappen van bomen?
F23.	Mijn vader heeft een grote kast vol met boeken. Hij is dol op boeken over vissen. Hij leest erg graag. Ik vind lezen ook erg leuk. 
130. 	De gemeente Roerloo heeft sinds twee jaar 30km-zone’s ingesteld binnen de bebouwde kom. In een toespraak vertelt de burgemeester: 4 van de 10 auto’s overtreden de beperking. Het aantal verkeersovertreders is dit jaar afgenomen ten opzichte van vorig jaar. De rest van de toespraak was erg langdradig. 
F24. De Super de Boer van De Meern gaat morgen voor een week dicht in verband met een verbouwing. Alle niet-houdbare producten gaan daarom in de uitverkoop. Toen ik er gisteren binnenliep was het melkschap half leeg. Volgende week doe ik boodschappen bij de Albert Heijn. 
134.	Mijn broer Dirk helpt de buurvrouw hout naar de schuur te dragen. De schuur is half vol na een kwartier. De klus gaat Dirk slecht af. Na afloop krijgt hij een kopje thee. 





Itemtype 1.1.:	 1.positief frame 	– 	1.passend vervolg  		volgnummer
Itemtype 2.1.:	 2.negatief frame 	– 	1.passend vervolg		volgnummer
Itemtype 1.2.:	 1.positief frame 	– 	2.niet passend vervolg	 	volgnummer




Itemtype 1.1.:	 1.geen topicshift 	– 	1.passend vervolg  		volgnummer
Itemtype 2.1.:	 2.wel topicshift 	– 	1.passend vervolg		volgnummer
Itemtype 1.2.:	 1.geen topicshift 	– 	2.niet passend vervolg	 	volgnummer
Itemtype 2.2.:	 2.wel topicshift 	– 	2.niet passend vervolg		volgnummer





























* Achteraf bleken de itemtypes niet gelijk verdeeld over de vier lijsten, als gevolg van onduidelijkheden met betrekking tot de polariteit van het frame voor de dianummers 54 en 114 (5%/25% vet en 95%/75% vetvrij).  
Bijlage D: zonering

20.	1.[Mijn vriend Herman is klaar met zijn derde tennisseizoen.] 
2.[Hij heeft] 
3.[8 van de 16 wedstrijden verloren/gewonnen] 
4.[dit seizoen.] 
5.[Hij deed het dit seizoen] 
6.[slechter/beter dan] 
7.[vorig seizoen.] 
8.[Volgend seizoen speelt zijn broer ook mee in zijn team.] 

24.	1.[Annelies doet onderzoek naar een populatie wilde katten.] 
2.[Ze vertelt aan haar vriend dat ze] 
3.[20 mannetjes]
 4.[heeft gezien.] 
5.[Het aantal mannetjes/vrouwtjes was] 
6.[kleiner/groter dan] 
7.[het aantal vrouwtjes/mannetjes in haar onderzoek.] 
8.[Annelies heeft zelf twee katten.]

30.	1.[Mijn vriendin Anniek gaat volgende week verhuizen.] 
2.[Voor volgende week heb ik een] 
3.[half volle/lege] 
4.[agenda.] 
5.[Volgende week heb ik] 
6.[wel/geen tijd] 
7.[om haar te helpen.]
 8.[Ze gaat in een leuke buurt wonen.]
 
34.	1.[Gisteren gaf de nieuwe band een concert.] 
	2.[De zaal was]
 	3.[half vol/leeg] 
	4.[tijdens het optreden.] 
	5.[Het concert werd] 
	6.[goed/slecht] 
	7.[bezocht.] 
	8.[Mijn buurvrouw was er ook.] 

40.	1.[Karel gooit met een euro.] 
2.[Van alle keren gooien valt de euro] 
3.[zeven keer met de kopkant] 
4.[naar boven.] 
5.[Hij gooide] 
6.[meer/minder munt/kop dan] 
7.[kop/munt deze keer.] 
8.[Karel is dol op tossen.]
 
44.	1.[Mijn nichtje Saskia had vandaag een herexamen Nederlands.] 
2.[Ze had] 
3.[11/7 van de 18 vragen goed/fout] 
4.[beantwoord.] 
5.[Deze keer heeft ze het] 
6.[beter/slechter gedaan dan] 
7.[vorige keer.] 
8.[Morgen heeft ze nog een herexamen Wiskunde.]  

50.	1.[Mieke doet verslag van de nieuwe schoenencollectie.] 
2.[De collectie bevat dit jaar] 
3.[5 paar herenschoenen] 
4.[met een ronde neus.]
5.[Het aantal herenschoenen/damesschoenen met een ronde neus is] 
6.[groter/kleiner dan] 
7.[het aantal damesschoenen/herenschoenen met een ronde neus.] 
8.[Mieke werkt al drie jaar in dezelfde schoenenwinkel.]

54.  	1.[In de supermarkten ligt sinds een aantal weken een nieuw rundvleesproduct in de schappen.] 
2.[Het rundvlees] 
3.[bevat 5% vet] 
4.[volgens het etiket.] 
5.[Voedseldeskundigen beoordelen dit als een] 
6.[gezond] 
7.[product.] 
8.[Rundvlees wordt in veel gerechten gebruikt.]   

60.	1.[Op schoolverzuim wordt sinds twee weken extra streng gecontroleerd.] 
2.[Marieke is deze week] 
3.[2/3 van de 5 lesdagen afwezig/aanwezig geweest] 
4.[op school.] 
5.[Ze was deze week] 
6.[vaker/minder op school dan] 
7.[vorige week.] 
8.[Volgend jaar wil Marieke Nederlands gaan studeren.]
 
64.	1.[Loes heeft voor haar verjaardag van haar tante olijfolie gekregen.] 






8.[Verder heeft Loes een zeepje gekregen.] 

70.	1.[In opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is een mediaonderzoek uitgevoerd naar het internetgedrag van jongeren.] 
2.[Er namen] 
3.[35 meiden] 
4.[deel aan het onderzoek.] 
5.[Er deden] 
6.[meer/minder jongens/meiden dan] 
7.[meiden/jongens mee aan het onderzoek.] 
8.[Het onderzoek wordt elke twee jaar uitgevoerd.] 

74. 	1.[Jantine kijkt terug op haar tweede studiejaar.] 
2.[Ze is] 
3.[geslaagd/gezakt] 
4.[voor 4 van de 8 examens.] 
5.[Het tweede jaar ging het] 
6.[slechter/beter dan] 
7.[het eerste jaar.] 
8.[Volgende week gaat ze op vakantie.] 

80.	1.[Mijn broertje Jan volgt elke week een servicetraining bij de lokale tennisvereniging.] 2.[Van zijn eerste services sloeg hij deze week] 
3.[45% uit] 
4.[volgens de statistieken.] 
5.[Deze week sloeg hij de bal] 
6.[minder binnen de lijn dan] 
7.[vorige week.] 
8.[Volgende week heeft hij een vriendschappelijk tennistoernooi.]

84.  	1.[De groentewinkel van Overvecht heeft druiven in de aanbieding.] 
2.[Vandaag hebben ze] 
3.[10 kilo witte druiven] 
4.[verkocht.] 
5.[Ze verkochten vandaag] 
6.[minder/meer witte/blauwe dan] 
7.[blauwe/witte druiven.]
8.[Klanten kregen bij hun aankoop een gratis tros bananen.]

90.   1.[Beveiligingspersoneel moet elk jaar een conditietest afleggen.] 
2.[50% van de cursisten]
3.[slaagt/zakt] 
4.[de eerste keer.]
5.[Het is een] 
6.[makkelijke/moeilijke]
7.[test.] 
8.[Iedere deelnemer krijgt na afloop een flesje water.] 

94.   1.[Bij ongeregeldheden in het centrum van Utrecht zijn zaterdag twintig jongeren gearresteerd. Nog dezelfde avond werden zij verhoord.] 
2.[Het kostte de politie] 
3.[veel/weinig] 
4.[moeite om informatie te verzamelen.] 
5.[Tien van de jongeren] 
6.[spraken/zwegen] 
7.[tijdens het verhoor.]
8.[Geen van allen was uit Utrecht afkomstig.] 

100.	1.[De KoffieCorner houdt bij hoeveel van welke producten ze wekelijks verkopen.] 
2.[Uit het   verslag blijkt dat de koffieshop deze week]  
3.[253 stuks kleine koppen koffie] 
4.[heeft verkocht.]
5.[De KoffieCorner heeft deze week] 
6.[meer/minder grote/kleine koppen koffie verkocht dan] 
7.[kleine/grote koppen koffie.] 
8.[Naast koffie verkoopt de KoffieCorner ook verse broodjes.] 

104.	1.[Maarten blikt terug op de penalties die hij dit voetbalseizoen voor zijn team heeft genomen.] 
2.[Hij  heeft er] 
3.[4/3 van de 7 benut/gemist] 
4.[dit seizoen.] 
5.[Het ging dit seizoen] 
6.[beter/slechter dan] 
7.[vorig seizoen.] 
8.[Naast voetbal zit Maarten ook op volleybal.] 

110.	1.[De woonstichting van Hoendrop houdt in een register de burgerlijke stand van haar huurders bij.] 
2.[Op dit moment staan] 
3.[984 huurders als gehuwd] 
4.[geregistreerd.] 
5.[Er staan] 
6.[meer/minder huurders als gehuwd/ongehuwd dan] 
7.[als ongehuwd/gehuwd geregistreerd.]
8.[Tevens neemt de woonstichting de gezinssituatie van haar huurders op in het register.] 

114.	1.[In de supermarkten wordt sinds kort een nieuw soort yoghurt verkocht.] 
2.[De yoghurt] 
3.[bevat 25% vet/ is 75% vetvrij] 
4.[volgens de advertentie.] 
5.[Voedseldeskundigen menen dat dit een] 
6.[gezond/ongezond] 
7.[product is.] 
8.[Volgend jaar wordt het ook in België geïntroduceerd.]

120. 1.[Alicia is aan het leren voor een veiligheidsexamen voor haar werk.] 
2.[Wanneer haar collega vraagt hoe het leren gaat, zegt ze dat ze bij het oefenexamen] 
3.[20 van de 50 vragen fout] 
4.[had beantwoord.] 
5.[Alicia’s collega denkt dat ze zal] 
6.[slagen] 
7.[voor haar examen.] 
8.[Ze heeft nog een week om te leren.] 

124. 	1.[De Informatie Beheer Groep houdt de woonsituatie van studenten per opleidingssoort bij.] 
2.[In de periode 2006-2007 hadden] 
3.[98.000 universitaire studenten een uitwonende beurs.] 
4.
5.[Het aantal thuiswonende/uitwonende universitaire studenten is] 
6.[groter/kleiner dan] 
7.[het aantal uitwonende/thuiswonende universitaire studenten.] 
8.[De woonsituatie van de student is bepalend voor de hoeveelheid studiefinanciering.]   
  
130. 	1.[De gemeente Roerloo heeft sinds twee jaar 30km-zone’s ingesteld binnen de bebouwde kom.] 
2.[In een toespraak vertelt de burgemeester:] 
3.[6/4 van de 10 auto’s houden zich aan/overtreden]
4.[de beperking.] 
5.[Het aantal verkeersovertreders is dit jaar]
6.[toegenomen/afgenomen]
7.[ten opzichte van vorig jaar.] 
8.[De rest van de toespraak was erg langdradig.]
 
134.	1.[Mijn broer Dirk helpt de buurvrouw hout naar de schuur te dragen.] 
2.[De schuur is] 
3.[half vol/leeg] 
4.[na een kwartier.] 
5.[De klus gaat Dirk] 
6.[goed/slecht] 
7.[af.] 









regio 	Zonering tekstdelen. 	1= zin 12= 1ste deel zin 23= manipulatie zin 24= zinseinde zin 25= begin zin 36= tagertzone zin 37= zinseinde zin 38= zin 4
rp	Regressiepad-duur	
fp	First-pass leestijd.	
lijst 	Originele condities. 	1= conditie A2= conditie B3= conditie C4= conditie D
volgorde 	Volgorde van items. 	1= origineel2= gevarieerd 
		
Itemtype 	Combinatie frame en vervolg samengevoegd. 	111= A1 positief frame - passend vervolg 112= A2 positief frame - passend vervolg 121= C1 postief frame - niet-passend vervolg122= C2 positief frame - niet-passend vervolg 211= B1 negatief frame - passend vervolg 212= B2 negatief frame -passend vervolg 221= D1 negatief frame -  niet-passend vervolg 222= D2 negatief frame - niet-passend vervolg 
frame	Frame in regio 3.	1= positief 2= negatief 
passend	Vervolg regio 6.	1= passend vervolg2= niet-passend vervolg 
volgnr	Volgnummer binnen categorie.	1= eerste item binnen categorie2= volgend item binnen categorie





Bijlage F: output SPSS
TP-Principe

Met behulp van de output van een enkelvoudige variantie-analyse is het gewicht voor de verschillende afhankelijke variabelen als volgt berekend:

Between Groups / Total: 2,698 / 89,964 = 0,03





Overall: weight = 0,97


Regio 3: weight = 0,87


Regio 6: weight = 0,89




































































Enkelvoudige variantie-analyse voor het berekenen van het gewicht per regio voor de afhankelijke variabele RP_LN.  


Overall: weight = 0,92







Regio 6: weight = 0,78

















































Enkelvoudige variantie-analyse voor het berekenen van het gewicht per regio voor de afhankelijke variabele FP_LN.  


Overall: weight = 0,95


Regio 3: weight = 0,75











































Enkelvoudige variantie-analyse voor het berekenen van het gewicht per regio voor de afhankelijke variabele regressie.  





































































































































Enkelvoudige variantie-analyse voor het berekenen van het gewicht per regio voor de afhankelijke variabele RP_LN (regressiepad-duur).   


Overall: weight = 0,92





































Enkelvoudige variantie-analyse voor het berekenen van het gewicht per regio voor de afhankelijke variabele FP_LN.  






Regio 6: weight = 0,87




























Enkelvoudige variantie-analyse voor het berekenen van het gewicht per regio voor de afhankelijke variabele regressie.   


Overall: weight = 0,96





































Enkelvoudige variantie-analyse voor het berekenen van het overallgewicht  en het gewicht per regio voor de afhankelijke variabele RPenFPnul_nietnul (niet/wel gefixeerd). 

Overall: weight = 0,97


Regio 3:  weight = 0,91


Regio 6:  weight = 0,86


















































































































































































































^1	  Holleman en Pander Maat (te verschijnen) hanteren hiervoor de term ‘profiling’, omdat volgens hen het geprofileerde deel van het semantische plaatje wordt gevarieerd en niet de omlijsting. Ik geef  hier de voorkeur aan de term ‘framing’ , omdat het duidelijk is dat de wijze waarop de informatie wordt gepresenteerd (de omlijsting) varieert. Variatie in het semantische plaatje zie ik als een onbewust effect bij de lezer als gevolg van het verschil in omlijsting.
^2	  Dit principe is geïntroduceerd door Holleman en Pander Maat (te verschijnen) onder de noemer ‘Argumentative    Orientation Principle’ (AO-principle). 
^3	  Voor een overzicht van de kenmerken van de verschillende principes (I, Q en M) zie Levinson, 2000: tabel 1.1, pagina 41. 
^4	  Voor een uitvoerige bespreking van de grondslagen van het AR-principe: zie Holleman en Pander Maat (te verschijnen). 
^5	  Dit geldt alleen voor de meervoudsvorm. 
^6	  In plaats van de interpretatie van een bril, de interpretatie van een drinkglas. 
^7	  Dat het GP-principe enigszins afwijkt van de andere twee principes heeft te maken met het feit dat dit onderzoek het resultaat is van een samenwerkingsverband. Meer informatie hierover staat in de verantwoording. 
^8	  Deze maten van het oogbewegingonderzoek worden in de resultaten verder uitgelegd. 
^9	  Volgorde vergelijkbaar met de interpretatie-items in het onderzoek van Holleman en Pander Maat (te verschijnen). 
^10	  De eerste acht items (inclusief fillers) in  versie 1 van elke lijst, staan in versie 2 van elke lijst achteraan. 
^11	  Wanneer geldt: rp-duur > fp-duur, is er wel sprake van teruglezen en wanneer geldt:  rp-duur =  fp-duur, is er geen sprake van teruglezen. 
^12	  Voor een berekening van het gewicht: zie Bijlage F:  pagina 54
^13	  Hetzelfde geldt voor het woordpaar meer dan-minder dan. 
^14	  Bij de GP-items kwamen de resultaten uit de eerste helft van de lijst juist overeen met de verwachting dat niet-passende items meer verwerkingsmoeite kosten. 
^15	  Met als uitgangspunt dat half vol voller is dan half leeg en dat ‘geen tijd’ een beter vervolg is bij half vol dan bij half leeg. 
